PROCESSO N9 10480/013.080/86-97

MHMSTERK)DAFAZENDA

Sessdo del9 de. Junhc ‘de 19 90 . AcORDAO Ne101=80..185

Recurson? 96.079 - IRPJ - EX: 1982
Recorrente PAP — PLANEJAMENTO, ASSESSORIA E PARTICIPACOES LTDA.

Recorrid DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM RECIFE (PE)

PERICIA - N3o é& meio proprio para com-
provacao de fato que possa ser feita
mediante juntada de documentos,mas sim
para o esclarecimento de pontos duvido
sos que exijam conhecimentos especiali

zados.
INCENTIVOS FISCAIS - SUDENE - Somente
sao objeto  do incentivo as receitas

contabilizadas. As glosas de custos e
despesas ensejam a adicao dos respecti
vos valores ao lucro real, sem afetar
o lucro liquido e, consequentemente, o
lucro da exploracgao.

CUSTOS E DESPESAS OPERACIONAIS - Os
custos e despesas operacionais devem
ser comprovados com documentos héabeis
e idoneos, sob pena de glosa.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por PAP - PLANEJAMENTO, ASSESSORIA E PARTICIPA-~
¢OES LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar as preli-
minares arguidas e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos ter-

dos do relatdorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Sala das Sessboes (DF), em 19 de junho de 1990

URGELC;gREI LOPES - PRESIDENTE

CARLOS ALBERTO GONCALV NUNES - RELATOR




WE

VISTO EM AFONSO c FERREIRA-DE CAMPOS — PROCURADOR DA FA
% U N S ZENDA NACIONAL
SESSAO DE: ? 1 J!ﬁ?’é @ggg

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhe
ros: CRISTOVAO ANCHIETA ANCHIETA DE PAIVA, CELSO ALVES FEITOSA,RAU
V PIMENTEL, CANDIDO RODRIGUES NEUBER E JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMI
ESTEVE AUSENTE POR MOTIVO JUSTIFICADO O CONSELHEIRO FRANCISCO D
ASSIS MIRANDA.
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Recorrente: PAP - PLANEJAMENTO, ASSESSORIA E PARTICIPACOES LTDA.

RELATORTIO
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PAP - PLANEJAMENTO, ASSESSORIA E PARTICIPACGES LTDA.,
qualificada nos autos, manifesta recurso a este Colegiado(fls.38/48)
contra decisdo do Sr.Delegado da Receita Federal em Recife/PE (fls.

29/33) que manteve o auto de infracao contra ela lavrado (f1s.1/3).

A fiscalizacgdo, no exercicio de 1982, glosou a despe-
sa de Cr$ 21.547.328, por falta de documentagao hdbil e iddnea, fre-
quentemente, até mesmo sem descricao do bem ou servigo a que se re-
feriam, reproduzindo os histdricos dos registros contdbeis correspon

dentes a cada parcela indicada.

Em sua impugnagao, a empresa alega, em resumo,que con
testa a exigéncia relativa ao exercicio de 1982, considerando todos
os argumentos j& oferecidos contra o langamento pertinente aos exer-

cicios de 1983 a 1985, pleiteando diligéncia.

A exigé@necia foi mantida sob os seguintes fundamentos
de fato e de direito: 1) a autuada ndo logrou comprovar a improcedén
cia do langamento em tela; 2) realizada a diligéncia requerida,a im-—
pugnante ndo comprovou as suas alegagdes, como se verifica do rela-
tério do diligenciador (£fls.25), nada apresentando na oportunidade.O
julgador corrigiu erros no cdlculo de apuracao do imposto,propician-
do 3 pessoa juridica manifestar-se a respeito perante a mesma instdn

cia, no caso de discordancia.

Na fase recursal, a sucumbente alega que se repete
agqui a postura adotada nos outros exercicios, em petigdo que abrange
os exercicios de 1982 a 1985 (fls. 38/48). O fisco ora questiona no-

ta e duplicatas cujos pagamentos foram efetivados e provados, ora
ndo acata documentacado hdbil sob a alegagao de fraude, mas sem defe-
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rir o pedido de pericia requerido e, por fim, nao acata a alegagao ,

que reconhece correta, de que nao seria devido o imposto de . renda
pessoa juridica, mesmo se as despesas glosadas ndo houvessem sido
contabilizadas e as receitas oferecidas & tributagao_porque esta-

riam alcancadas pelo favor isencional. A seguir,fls. 46 e 47, argu-
menta sobre a inviabilidade do auto de infracao, uma vez que a empre
sa é isenta do imposto de renda, pessoa juridica. Reitera os termos
de sua impugnacao. Seu recurso & lido na iIntegra para melhor conheci

mento do Plenirio.

E o relatério.4p7
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Conselheiro CARLOS ALBERTO GONGCALVES NUNES, Relator:

Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomo conhe-

cimento.

Como se verifica do relatdrio, o langcamento baseou-se
em falta de comprovacao habil e idonea, sem contudo aplicar a multa

qualificada.

A empresa, que nao lograra comprovar a dedutibilidade
das despesas arroladas na peca basica, também nao logrou fazé-lo na
diligéncia realizada para esse efeito (fls.25). Tampouco, nao acos-

tou & sua peticdo recursal qualquer documentagdo nesse sentido.

Ora, compete ao contribuinte manter escrituragao regu
lar nos documentos pertinentes, e bem assim a guarda dos documentos

em que a escrituracao se apoia.

A pericia ndo & meio prdprio para comprovagao de fato
que possa ser feita mediante juntada de documentos. E, sim, para o
esclarecimento de pontos duvidosos que exijam conhecimentos especia-

lizados.

Do contrdrio, o contribuinte omisso nas obrigacoes '
acessdrias de escrituragao e guarda de documentos transferiria para

o fisco ésse Bnus, ou parte dele, que & exclusivamente seu.

Por outro lado, somente sao objeto de incentivos  as
receitas contabilizadas e nao assim as omitidas, uma vez que o bene-
ficic incide sobre o lucro da exploragao, que tem como partida o lu-

cro cont3bil (lucro liguido) que, por definicao, & o apontado na
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contabilidade. Por seu turno, as glosas de custos e despesas ense-
jam a adigao dos respectivos valores ao lucro real, recompondo-o ,
sem afetar o lucro liquido (Ac. 101-76.606, 101-76.787, 101-77.048

e outros).

As receitas omitidas em qualquer de suas modalidades
ensejam beneficios aos sdcios, mesmo porque o indicio dessa prati-
ca muitas vezes & apenas a:ponta de um "iceberg", de um desvio ja
praticado, como ocorre em sumprimentos de caixa nao comprovados,pas
sivo ficticio, saldo credor de caixa e etc. em que as receitas des-
viadas j& haviam sido incorporadas ao patrimdnio dos sbcios e vol-
tam 3 empresa a crédito deles, ou de terceiros usados nessas opera-

coes.

No caso de custos ou despesas imcomprovados hi, além
da redugdo do lucro real, a salda de numerdrio ou crédito a inter-
postas pessoas, a revelar distribuicao de lucros aos sdcios,ou pa-

gamentos a terceiros nao identificados.

Registre~se que a infragao fiscal & de natureza obje
tiva, sempre de responsabilidade da empresa, salvo, em casos espe-
ciais, se comprovada a autoria (CTN. art. 136 e 137) em due sera

de responsabilidade do agente,

As infragoes apuradas no processo reduziram o seu
lucro e, consequentemente, a reserva legal do valor do imposto devi
do, que deveria ser formada por forca de lei (Decreto-lei n® 1598/77,
art. 19, § 39, nova redagao dada pelo inciso I do art. 19 do Decre
to-lei nQ 1730/79, consolidado no art. 413 do RIR/SO);

No mais, o exame do mérito revela que a autoridade '
julgadora houve-se com indiscutivel acerto, devendo sua decisao ser

mantida.

Na esteira dessas consideracgOes, rejeito as prelimina

res e, no mérito, nego %f imento ao recurso.

/‘7 ‘
CARLOS ALBERTO ég%éALVES UNES -— RELATOR
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