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Recurso n.c 76.366
Recorrente BANCO DO NORDESTE DO BRASIL S.A.
Recorrid O BANCO CENTRAL DO BRASIL

I10F - Na descaracterizacao do contrato de adiantamento
de cambio para exportagac, pela sua baixa ow.cancela -
mento, o .fato_geradon e a eﬁet&va entrega ou colocacao
dos necunsos & disposicao.do Linteressado, com ALneiden
cedla da ak&quota vigente a epoca da contratacio Anfcial.
Recurso nao provido.

Vistos, relatados e discutidos os nresentes autos de re
curso interposto por BANCO DO NORDESTE DO BRASIL S.A.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conse
Tho de Contr1bu1ntes, por unanimidade de votos, em negar provimen-
to ao recurso. Esteve presente neste julgamento, o preposto do re-
corrente, o adv. ALIPIO CARVALHO FILHO.

SalaR;;zZ§ » em 28 de maio de 1985
ROBERTO BAR OSA DE CASTRD - PRESIDENTE
Lé

N
OSE LOPES FERNANDES -” RELATOR

AAAALRANX
LOUREMBERG RIBEIRO NUNES ROCHA - PROCURADOR-REPRESENTANTE

A FAZENDA NACIONAL
visTa em sessao o 2 3 JUL 198

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros ELIO RO
THE, MARIO CAMILO DE OLIVEIRA, PAULO IRINEU PORTES, MARIA HELENA JAT
ME, EUGENIO BOTINELLY SOARES e SEBASTIAO BORGES TAQUARY
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Recorrente: BANCO DO NORDESTE DO BRASIL S.A.
RELATORTIO

Pelo lancamento de fls. 31, o BANCO DO NORDESTE DO BRA
SIL S.A. foi notificado a recolher a importdncia de Cr$ 10.662,69
de IOF decorrente da aplicacao de aliquota incorreta sobre opera

cao de crédito em adiantamento sobre contratos de cambio.
Na fase de impugnacdao alegou o Banco interessado:

- a controvérsia diz respeito a aplicacgao da aliquo-
ta para a apuracao do imposto: o BACEN utilizou a taxa de 0,6% ao
més, vigente quando da concessao dos adiantamentos sobre contratos
de cambio, enquanto o BNB fez incidir a aliguota em vigor na da-
ta da descaracterizacao dos adiantamentos, incorrendo em erro ao
utilizar a taxa de 0,4% ao més, divulgada pela Carta Circular ne
862, de 22.03.83, a é?oca do cancelamento dos contratos ja estava

revogada.

- Cita varios tributaristas, no sentido de sustentar a
tese de que, nos termos do art. 116 do CTN, define-se a ocorréncia
do fato gerador: 1I) quanto a situacao de fato, dééde o momento em
que se verifiquem as circunstancias materiais necessarias a que pro
duza os efeitos gue normalmente lhe sao proprios; II) quanto a si
tuacao juridica desde o momento em que esteja definitivamente cons

tituida, nos termos do direito aplicavel.

- entende que o fato gerador do imposto sobre .operagoes

de crédito incidente sobre a descaracterizacao de adiantamento so

segue -
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. sobre contrato de cambio & o "ato de baixa ou cancelamento do con

trato".

- o fato gerador nao ocorre no momento da efetiva en-
trega ou colocacdo dos valores a disposigao do mutuario, porque O
adiantamento sobre contrato de cambio nao e tributado. Somente a
sua descaracterizacdo ou cancelamento, em virtude da nao expor-
tacdo da mercadoria a ele vinculada, & que faz nascer a obrigacao tri
butaria que, de acordo com o art. 113, § 1?, do CIN, "surge com a
ocorréncia do fato gerador". O fato gerador do tributo & a desca-

racterizacdao ou cancelamento do contrato.

- invoca a opiniao de doutrinadores que conceituam O
denominado fato gerador "complexo" ou "complexivo " que & aquele cu-
ja ciclo de formacao se completa dentro de um determinado periodo
de tempo e gue consistem num conjunto de fatos,circunstancias ou
acontecimentos globalmente considerados (Ernesto Rodrigues: Fato Ge

rador, in Revista Forense, vol. 260, pag. 32).

- considerada a aliquota vigente a época do cancela-
mento dos contratos de adiantaméntq (fato gerador), divulgada pe-
la citada Carta Circular. n® 775, de 15.03.85 e conforme demonstra-
tivo de fls. 44, o Banco notificado efetuou o recolhimento a maior
do tributo na quantia de Cr$ 1.131.819,81, que lhe deve ser devol-
vida.

Sustentando a exigéncia, assim se pronunciou o Banco

Central no parecer prévio, aprovado pela decisao deAfls. 52:

"Examinando a ocorrnlnceia que dew origem a Notidi

cacao de Lancamento, de 31.10.83, observamos que b

fatos genadones (fLs. 32) ocorneram nos meses de mado,

junho, fulho ¢ setembro de 1982, na vigencia da Reso-

Lucac n? 619, de 29.05.80, M.N.T 4.4.2.2.a.1 (gato ge

nadon), M.N.I 4.4.4.1.g ¢ 4.4.4.5.al1 (base de caleu-

] - o). A alilquota prevista ena 0,6% ao mes, e ¢ BNB
j& havia cobrado 0,4% ao mes.

‘ Situada assim a questao, nao vislumbramos, na de
fesa do BNB, argumento capaz de modificar o entendi -
mento exdistente sobre o assunto., O art. 63, Anciso 1T,

segue -
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do CTN neza que o Amposto tem como fato gerador "quan-

| to as openacoes de credito, a sua efetivacac pela en-
trhega total ou parcial do montante ou do valor_gue cond
titud o objeto da obrigacdo, ou sua cofocacao a dispo-
sicao do Ainteressado”. O M.N.I 4.4.2.2.a.1, segudindo
a mesma defindigdo, diz: "ocornre o _gato gerador e Loana
~se¢ devido 0 Amposto Sobre operacoes de credifo: al no
ato da efetiva entrega ou colocacao dos recurdos a dis
posicio do interessado...., Anclusive quando houver des

‘ caractenizacdo total ou parcial de adiantamento de con
trhato de cambio...". Assim o fato geradon sempre fod
a entrega ou colocacdo de necunsos a disposicao do 4n
tenessado, no presente caso a entrega se deu quando do
adiantamento inicial, sendo regido entao pela Led vi -
gente a epoca. A insdtitulc¢do notificada nao procedeu
desta fonma, considerando como fato gerador a data da
desfigunacao do primitivo negocio. '

Ona, sabemos que no ato da concessao do adiantamen
to nao ha 4incidéncia do Amposto, dado o rnelevante Ainte
rnesse social de que se heveste a exportacao. Entretan
to, se a merncadoria nao for exportada, desaparece. ague
Lo Ainternesse socdal citado, e torna-se devido o tribu-
to. "Diz-se, entac, que o adlantamentoc sobre contralo
de cambio descaracternizou-se". Na realidade, "desca -
racterizacao _nao e fato gerador do Lmposito sobre ope-
nacoes de credito. ElLa, a descaracterdizacao, funciona
de manedina semelhante a uma condicdao resolutiva, cujo
implemento (ndo exporntacaoc, cancefamento do contrato )
revela, netrnoagindo, uma operacdo de credito tributada
desde a orndigem". Este entendimento fol esposado pelo
Curso de Direito para a Area de Fiscalizacao, onde 4e
procurou indicar o fundamento de validade jurdidica em
que se apoiou o Conselho Monetarnio Naclonal para expe
din a Resoclucac n¢ 619, de 29.05.80, entendimento ha
muito assente no ambito do Banco Central.

Desta maneira, como o fato gerador se reporta a da
ta da concessao do adiantamento sobre contrato de cam-
bio, sendo a descaracterdizacao apenas fator de estabe-
Lecimento do prazo de cobranca e de recolhimenZo do
10F, afigura-se nos Limprocedente a Ampugnacao™.

Tempestivamente, o BNB recorre a este Conselho, contes
tando a decisdo recorrida, insistindo na mesma linha de argumentos
ja produzidos na fase impugnatdria, ou seja, .de que o imposto de-
ve ser calculado segundo a aliquota vigente a época em gque ocorreu
a descaracterizacdao do contrato de adiantamento de cambio para a
exportacao, fixado neste momento o respectivo fato gerador, nao
se podendo reportar a data em que foram postos a disposicdo os re-
cursos pelo BACEN nos referidos contratos de adiantamento, pelo que

segue -
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requer lhe seja devolvida a guantia recolhida a maior, acrescida

de juros e correcdo monetaria.
E o relatodrio.
VOTO DO RELATOR, CONSELHEIRO JOSE LOPES FERNANDES

Como expoe a decisao recorrida, os fatos geradores do
imposto (fls. 32) ocorreram nos meses de maio, junho, julho e se
tembro de 1982, na'vigéncia da Resolucao n? 619/80 - M.N.I. 4.4,
2.2.a,1 (fato gerador), M.N.I. - 4.4.4.1.9 e 4.4.4.5.a.11 (base de
calculo). A aliquota prev1sta era de 0,6% ao més, e o BNB havia co
brado 0,4% ao mes.

0 fato gerador do imposto previsto na citada Resolucao
no 619/80 esta assim definido:

" 2 - Ocorne o fato gerador e toana-se devido o Ampos
to sobre openagoeé de credito:

a) no ato da efefiva entrega ou cofocacao dos re-
cursos a disposdicao do Anteressado, data que sena con
siderada para efedlto de detenm&nagao do pehLOdO de
aplicagao dos juros moratornios e outrhos achescdimos Le
gadls, Anclusdive quando:

1 - houver descaractendizacao total ou parcial de
adLantamento de contrato de cambio configurada
pela baixa ou pelo cancelamento do contrato, em
decornnencia da nao exportacao de mercadoria a
ele vinculada, a qualquen tempo'.

Temos, entao, que embora ocorrida numa operacao isenta,
ou seja, em adiantamento no contrato de cambio para exportacao,neg
te ato € que se efetivou a entrega ou colocacao dos recursos a dis
posicao do Banco recorrente. Como expressamente preve a norma trans
crita, mesmo nos casos em que houver descaracterizacgao total ou
parcial do contrato, identificada na sua baixa ou cancelamento, de
rivada da inocorréncia da exportacao da mercadoria, ha o fato gera
dor do tributo.

Transforma-se o adiantamento numa operac¢do de credito,
segue -
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| por ndo ter se implementado a condicao sob a qual se fez o adianta
mento dos recursos.

Como esta previsto no CTN (art. 63, item I) a efetiva-
cao do fato gerador se opera pela entrega total ou parcial do mon-
tante ou do valor que constitua o objeto da obrigacao, ou pela sua

| colocacao a disposicao do interessado.

Frustrado o objetivo da dispensa do imposto no adianta
mento em contrato de cambio para exportacdo, pela nao efetivacao
desta e a conseqliente auséncia de divisas no exterior, nao se jus-
tifica a existéncia de uma operacao de credito, sem a carga tribu-
taria.

Nego provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 28 de maio de 1985

NEE Y

JOSE LOPES FERNANDES




