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PROCESSO  ADMINISTRATIVO  FISCAL -  DILIGENCIA
INDEFERIDA- N&o cabem novas diligéncias quando o ponto a ser
esclarecido é estranho a controvérsia..

IRPF — DEDUCOES - DESPESAS MEDICAS — Em tema de
dedugdes de despesas médicas, tem por assentada a jurisprudéncia
deste Conselho que o0s comprovantes apresentados pelo
contribuinte ndo podem ser aceitos se o fisco demonstrar de forma
inequivoca sua inidoneidade.

LEGISLACAO TRIBUTARIA — NORMA COMPLEMENTAR - Ato
declaratério normativo que declara a inaptiddo de inscricdo de
empresa no CGC simplesmente declara existente uma determinada
situacdo de fato para dela extrair efeitos juridicos e se aplica, por
conseguinte, a documentos fiscais que lhe s&o pretéritos.

Recurso Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por JOSE LUIZ XAVIER PINTO.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar de conversdo do

julgamento em diligéncia e, no mérito, NEGAR provimento ac recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

ES DE OLIVEIRA

LUIZ FERNANDO O E MORAES
RELATOR

FORMALIZADO EM: 2 1 JUN 1999
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, RICARDO BAPTISTA CARNEIRO LEAO, ROSANI ROMANO
ROSA DE JESUS CARDOZO, ROMEU BUENO DE CAMARGO e WILFRIDO
AUGUSTO MARQUES. Ausente justificadamente a Conselheira THAISA JANSEN

PEREIRA. g
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Recurso n°, : 11 8.‘_137

Recorrente . JOSE LUIZ XAVIER PINTO

RELATORIO

JOSE LUIZ XAVIER PINTO, j& qualificado nos autos, responde por
crédito tributario referente a imposto de renda do exercicio de 1994, ano-calendario
de 1993, em razdo de |Ihe terem sido glosadas deducgbes de despesas medicas
(tratamento dentario) efetuadas junto a pessoa juridica denominada SAMOPE
LTDA,, tudo conforme valores e fundamentos legais presentes no Auto de Infragdo
de fls.02. A exigéncia vem instruida com o relatério fiscal de fls. 67/71 que se reporta
a diligéncias efetuadas junto a propria SAMOPE, a érgdos publicos e de fiscalizagdo
profissional, para concluir que tal empresa nao funcionou de fato a partir de agosto
de 1991 e ndo reunia condigbes para prestar servigos médicos ou odontoiégicos,

nao obstante a existéncia de recibos por ela emitidos.

O contribuinte impugnou a exigéncia (fls. 76) e, alegando que a ndo
juntada do Relatdrio Fiscal ao instrumento de intimagdo cerceou seu direito de
defesa e apresentando diversos documentos, logrou que DRJ/Recife determinasse
as diligéncias de fls. 97, todas dirigidas a demonstrar a existéncia da aludida
SAMOPE. As providéncias entdo tomadas resultaram no relatorio fiscal de fls. 143,
que narra o resultado infrutifero das providéncias e junta cépia do Ato Declaratério
SRF n° 48/97 (fls. 141), que declara inapta a inscricdo da SAMOPE no CGC, por
tratar-se de pessoa juridica inexistente de fato, e considera inidbneos os

documentos por ela emitidos a partir de 01.01.92.

Em nova impugnacao {fis. 146), alegou o autuado, em resumo: a) as

informagbes apresentadas sdo poucas e evasivas e a fiscalizagdo n&o convocou de
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forma coercitiva o sécio da SAMOPE, nos diversos enderegos de que dispunha; a
fiscalizagdo poderia ter quebrade o sigilo bancario do citado sécio, conforme
jurisprudéncia que transcreve; c) a exigéncia deveria ser formulada contra os socios
da SAMOPE, pois o impugnante ndo possui responsabilidade nesta lide; d) pericia

realizada sem acompanhamento do contribuinte é nula, conforme doutrina que cita.

O Delegado de Julgamento de Recife julgou procedente em parte a
acgao fiscal, reduzindo a multa de oficio ao percentual de 75%. Em sua decis&o (fls.
177), relata as diligéncias efetuadas em atendimento a primeira impugnagéao do
autuado e seu resultado negativo, salienta a natureza declaratéria de situagio
preexistente do ato emitido pelo Secretdrio da Receita Federal, ao considerar
inidoneos os documentos emitidos pela SAMOPE para ressaitar a responsabilidade
do contribuinte por sua utilizagdo. Ressaltou que a pericia ndao é nula, porque
determinada de oficio & vista das alega¢des contidas na impugnacio e no interesse
desta.

Amparado por sentenga em mandado de seguranga, que ©
dispensou de efetuar depésito em garantia da instancia (fls. 211), recorre o autuado
a este Conselho {fls. 193), centrado em argumentos em torno da existéncia da
SAMOPE e da irregularidade do ato que a considerou inapta e iniddneos os
documentos por ela emitidos, por falta de base legal e por ser retroativo. A certa
altura, ndo como preliminar, requer pericia a ser realizada pela Policia de
Inteligéncia (sic) para localizag&o dos sécios da SAMOPE.

E o Relatdrio.
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VOTO

Conselheiro LUIZ FERNANDO OLIVEIRA DE MORAES, Relator

Conhego do recurso, por preenchidas as condigbes de
admissibilidade. A matéria litigiosa gira em torno da legitimidade das dedugbes de
despesas médicas efetuadas pelo Recorrente e, nesse tema, tem por assentada a
jurisprudéncia deste Conselho que os comprovantes apresentados pelo contribuinte,
uma vez que preencham os requisitos do art. 85, § 19, letra ¢, do RIR/94 (indicacao
do nome, enderego, CGC ou CPF do beneficiario) gozam de presungéo relativa de

validade, cabendo ao fisco demonstrar de forma inequivoca sua inidoneidade.

Esta prova, o fisco produziu-a satisfatoriamente e estd presente
nestes autos, apds sua juntada haver sido requerida pelo Recorrente. O relatério
fiscal de fis.67 demonstra a saciedade, apds exaustivas diligéncias, devidamente
documentadas, que a SAMOPE Ltda. n&c exerceu atividades na area odontolégica a
partir de agosto de 1991 e, portanto, ndo poderia propiciar ac Recorrente o

tratamento dentario cujas despesas pretende deduzir.

Colocadas a questdo nos seus exatos e singelos termos, ndo
aproveita a Recorrente conduzir o debate em diregio & aparente regularidade fiscal
da SAMOPE porque teria apresentado declaragbes de rendimentos ou porque
permaneceria cadastrada junto a Secretaria da Receita Federal. E de se registrar,
por curioso, o empenho do Recorrente em produzir prova nesse sentido enquanto a
firma e seus sécios se mantém omissos diante das sucessivas intimagdes enviadas

pelas autoridades fiscais.
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Nessas condigées, ndo cabem novas diligéncias quando o ponto a
ser esclarecido € estranho a controvérsia.. Os fatos ligados a existéncia de fato da
SAMOPE, de efetivo interesse neste processo, ja estdo suficientemente provados e

sobre eles a interessada ndo opde qualquer resisténcia.

Tampouco pode prosperar a argumentagido do Recorrente quanto a
aplicacdo pretensamente retroativa e a auséncia de pressupostos legais do ato
normativo que declarou inapta a inscrigao do CGC da SAMOPE e considerou

inidbneos os documentos por ela emitidos a partir de 1° de janeiro de 1992.

Como bem ressaltou o julgador singular, um ato declaratério baixado
apés investigagdo acerca da regularidade fiscal de uma pessoa juridica havera
necessariamente de atingir fatos que lhe sdo pretéritos. Nao se trata aqui de uma
norma constitutiva, com o objetivo de alterar ou extinguir direitos, mas de uma norma
que simplesmente declara existente uma determinada situagdo de fato para dela

extrair efeitos juridicos.

Portanto, tal ato apenas reforga a conclusdo pela inidoneidade dos
documentos colacionados pelo Recorrente. Caso ndo houvesse sido editado, em

nada influiria na apreciacido da robusta prova carreada aos autos,

De qualquer sorte, a norma complementar em foco tem expressa
previsado legal, se corretamente interpretado art. 81 da Lei n°® 9.430/96, citado e
transcrito pelo Recorrente (fls. 198). O fato de a SAMOPE supostamente ndo ser
omissa em apresentar declaragées de rendimentos nao vicia o ato, j4 que esta
exigéncia é cumulativa t3o-s6 com a de nao estar localizada no endere¢o indicado a
repartigdo fiscal. A inexisténcia de fato da empresa, causa da inaptiddo declarada, é

mencionada ao final do texto legal em seguida a locugdo prepositiva bem como,
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que separa nitidamente a oragio ali iniciada da anterior. Por conseguinte, é causa

suficiente por si $0, como efetivamente o foi, para embasar o ato normativo.

Tais as razdes, voto, preliminarmente, por indeferir a diligéncia

pleiteada e, no mérito, por negar provimento ao recurso.

Sala das Sessoes - DF, em 12 de maio 1999

LUIZ FERNANDO OLIV DE MORAES
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