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IRPF — ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - Os
recursos disponiveis ao contribuinte devem ser considerados, em
caso de duvida quanto & data do efetivo recebimento, no inicio do
ano base, enquanto que as aplicagbes, também no caso de
incerteza quanto a sua efetiva realizag&o, devem ser apropriadas no
final do ano base.

JUROS DE MORA - TRD - Incabivel a cobranca de juros de mora
com base na TRD no periodo e fevereiro a julho de 1991, em razdo
da inaplicabilidade, retroativamente das disposicdes da Medida
Proviséria n’ 298, de 29/07/91 — origem da Lei n' 8.218, de 29/08/91
- que instituiu @ modalidade de encargo. Nesse lapso, incide sobre
os créditos tributarios pagos em atraso, juros de mora & razdo de
1% ao més ou fragdo.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por CARLOS ALBERTO DE OLIVEIRA ANDRADE.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso,
para excluir da exigéncia o encargo da TRD, relativo ao periodo de fevereiro a julho
de 1991 e, pelo voto médio, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para concentrar
no més de janeiro de 1980, os rendimentos objeto de rateio relativos ao mesmo
ano-calendario (fls. 241) e, no més de dezembro do mesmo ano, concentrar as
despesas ou aplicagbes rateadas pelos doze meses do mesmo ano (fls. 240, 398,
404 e 405). nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente
julgado. Vencidos os Conselheiros Sueli Efigénia Mendes de Britto e Dimas
Rodrigues de Oliveira (Relator), que negavam provimento ao Recurso, e os
Conselheiros Luiz Fernando Oliveira de Moraes, Romeu Bueno de Camargo e
Wilfrido Augusto Marques que, além de acolher a concentragao, aproveitavam, para
efeitos de justificar acréscimo patrimonial a partir do més de janeiro de 1990, saldo
de recursos apurados pelo Fisco no més de dezembro de 1988. Designada para
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redigir o voto vencedor a Conselheira Thaisa Jansen Pereira.
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Participou, ainda, do presente julgamento, as Conselheiras RICARDO BAPTISTA
CARNEIRO LEAO (RELATOR DESIGNADO ORIGINARIO) e ROSANI ROMANO

ROSA DE JESUS CARDOZO.
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Recurso n°. : 13.827

Recorrente : CARLOS ALBERTO DE OLIVEIRA ANDRADE

RELATORIO

CARLOS ALBERTO DE OLIVEIRA ANDRADE, nos autos em
epigrafe qualificado, via de seu representante habilitade conforme instrumento
acostado as fls. 472, mediante recurso de fls. 460 a 471, protocolado em 05/08/97,
se insurge contra a decis&o de primeira instancia de fls. 443 a 454, de que foi
cientificado no dia 09/07/97.

Contra o contribuinte, em 02/12/94, foi lavrado o auto de infragio de
fls. 01 a 07, para exigéncia do imposto de renda da pessoa fisica, relativa aos
exercicios de 1990 e 1991, no valor de 872.174,18 UFIR, inclusos multa de oficio de
50% e juros de mora.

A exigéncia fiscal se fundou na constatacdo pelas autoridades
autuantes, da ocorréncia de acréscimo patrimonial a descoberto verificado nos
correspondentes anos-calendario de 1989 e 1990, evidenciando a existéncia de
renda mensalmente auferida e ndo declarada, conforme demonstrativos de fls. 51 a
53 e 236 a 238, tendo a capitulagdo legal recaido sobre os arts. 1° a 3° e paragrafos
e 8° da Lein® 7.713/88, arts. 1° a 4° da Lei n°® 8.134/90e art. 6° e paragrafos da Lei
n° 8.021/30.

Por ndo concordar com a exigéncia, o confribuinte, em 30/12/94
apresentou seu pleito impugnatério de fls. 426 a 437, expondo suas razdes de

defesa, em sintese, nos seguintes termos:
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a) preliminarmente, em relagéo ao exercicio de 1990 (ano-base de
1989), argui a nulidade do langamento por alcangado pela
decadéncia do direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito

tributario;

b) quanto & acusagdo da ocorréncia mensal de acréscimo patrimonial
a descoberto, argumenta que no texto da Lei n® 7.713/88 ndo ha
nenhuma mengao a questdo dos acréscimos mensais ao patrimonio,
inclusive os proprios manuais da Secretaria da Receita Federal
continuaram a orientar no sentido da demonstragcdo anual das
variagdes ocorridas, induzindo os contribuintes a manterem o
mesmo cuidado exigido pela legislagao anterior a vigéncia da citada
lei:

¢) depois de passados trés a quatro anos da ocorréncia dos fatos,
dificilmente a pessoa fisica consegue explicar em sua plenitude as
mutagdes ocorridas em seu patrimdnio, 8 menos que mantenha
controle equivalente a uma verdadeira contabilidade, obrigagéo esta

a que ndo esta sujeito o autuado;

d) a exigéncia contestada foi constituida a partir da presungdo da
existéncia em alguns periodos mensais, de incompatibilidades entre
a renda auferida e declarada e o aumento do patrimdénio do
impugnante, posto que, se considerados os periodos anuais, nio

existe esta ocorréncia;

e) o0 método de apuragdo mensal adotado pelo Fisco é totalmente
inconsistente, pois determinados valores, a exemplo daqueles

relativos ao pagamento de dividas (NCz$ 1.148.154,02), sio
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apropriados em um unico periodo mensal, mesmo com possibilidade
de se referirem a outros meses e, além disso, outros valores
declarados anualmente, com € o caso da Renda Liquida que, para
efeitos de apuragdo do acréscimo patrimonial em cada més, foi

rateada pelos doze meses do ano,

outra impropriedade da autuagao foi a desconsiderac&o do saldo de
recursos no valor de NCz$ 15.546.783,96, existente em 31/12/89,
para efeitos de justificar acréscimos patrimoniais a partir do més de

janeiro de 1990;

g) por seu carater extorsivo, mesmo a partir de 01/08/91, é indevida a

exigéncia de juros calculados com base na TRD e, por violar o
principio da anterioridade da lei, em relagéo a periodos anteriores a

essa data.

Apds analisar as razdes expostas pelo impugnante, decidiu o

julgador singular pelo deferimento parcial do pleito impugnatério, para declarar a

inexisténcia de acréscimo patrimonial a descoberto relativamente ao més de janeiro

de 1990. Eis a seguir, os principais fundamentos que levaram aquela autoridade a

tal decisao:

a) Quanto a preliminar de decadéncia referente ac ano-base de 1989,

em se ftratando de langamento suplementar, apresentada a
declaragdo de rendimentos do exercicio correspondente, além das
disposi¢des contidas no artigo 173 do CTN ha que ser considerado
ainda, o disposto no artigo 29, da Lei n® 2.862/56 (paragrafo 2°, do
artigo 711 do RIR/80), cuja determinagéo & no sentido de que, nesta
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hipdtese, o termo inicial da contagem do prazo decadencial sera a

data da notificagdo do langamento primitivo;

b)a aplicagdo ao IRPF das regras préprias do langamento por

homologagédo, é prejudicada pelo fato de que, inobstante estar o
contribuinte obrigado ao recolhimento do imposto & medida em que
os rendimentos sejam auferidos, sobretudo na hipdtese dos autos,
onde o contribuinte, por possuir mais de uma fonte pagadora, tem a
op¢ao de postergar o pagamento da diferenga de imposto verificada
quando a soma de todos os rendimentos € submetida a tabela
progressiva, opera¢ado que sO €& possivel somente quando da
apresentagdo da declaragdo anual. Assim, o acolhimento da tese
da decadéncia sob o argumento de se tratar de langamento por
homologagdo, impediria o Fisco de proceder as verificagdes
relacionadas com essas diferengas, posto que sO passiveis de
exame a partir da data fixada para a entrega da declaragao de

rendimentos;

c) no caso presente, considerando-se que a declaragdo relativa ao

exercicio de 1990 foi apresentada em 31/05/90, ocasiao em que 0
contribuinte foi notificado do langamento primitivo, somente em
31/05/95 é que expiraria o direito de a Fazenda Nacional promover

o langamento.

d) no pertinente a apuragéo e recolhimento mensal do imposto, onde o

contribuinte sustenta tese de que o0s acréscimos patrimoniais sé
seriam apuraveis anualmente, sob o argumento de que a legislagao

continuou exigindo a declaragdo de bens anualmente, mostra que a
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circunstancia ndo obsta a que o Fisco proceda a apuragao mensal
do imposto, perfeitamente admitida pela legislagéo vigente, e que o
actrddo da CSRF trazido & colagdo pela defesa, foi prolatado em
processo onde se discutia fato gerador ocorridc no ano-base de
1983, antes da vigéncia da Lei n® 7.713/88, que institui o sistema de

bases correntes;

e) quantc acs acréscimos patrimoniais a descoberto, ha de ser

f)

mantido o critério de rateio proporcional em relagdoc aquelas
aplicagbes em que o contribuinte, mesmo intimado a comprovar,
nao logrou demonstrar o més a que pertencia, posto que nao ha

duvidas quanto a realizagao dos dispéndios no ano-base;

assiste razao, todavia, ao contribuinte no que diz respeito a itens em
relagdo aos quais ndo esta devidamente comprovada a ocorréncia
dos dispéndios. E o que se verifica no tocante aos saldos devedores
existentes em 31/12/88 (fls. 69/71) e em 31/12/89 (fls. 283/285),
mantido nas empresas em que tem participacdo societaria, pois ndo
ha nos autos prova de que os respectivos valores tenham sido
efetivamente liquidados nos meses de janeiro/89 e janeiro/90,
existindo, ao contrario, indicativo do aumento do saldo devedor no

decorrer do ano;

g) 0 mesmo nao ocorre quando o saldo devedor se mostre zerado em

31/12, inexistindo no processo prova quanto ao més em que tenha
havido o efetivo pagamento. Neste caso € de se adotar o critério de
rateio proporcional ao longo do anc a exemplo do que foi feito em

relagdo a outras aplicagdes cujo més de realizagao ndo foi indicado;
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h) sendo assim, devem ser procedidas alteragdes nos demonstrativos

)

da evolugdo patrimonial, na seguinte forma: 12) excluir das
aplicagbes consideradas no més de janeiro de 1989 (fls. 51), a
importancia de NCz$ 1.148.154,02; 2*), no més de janeiro de 1990,
excluir a importancia de 15.382.27436 (fl.284) e 3?), ratear de
janeiro/9C a dezembro/90 o total de Cr$ 14.143.952,90 (soma de
Cr$ 12.444.971,76 mais Cr$ 1.698.981,14, o primeiro pago a
empresa Vepel e 0 segundo a Paulinvel), resultando no valor
mensal de Cr$ 1.178.662,74,;

registra ainda o julgador singular, as fls. 451, que, conforme suas
palavras “‘Nesse caso, desaparece, efelivamente, 0 acréscimo
patrimonial que havia sido apontado para o més de janeiro/89, unico

més que havia sido objeto de langcamento naquele ano.”

quanto ao ano de 1990, as fls. 451, apresenta o julgador
monocratico quadro que demonstra a nova configuragdo do

acréscimo patrimonial depois das exclusdes procedidas;

k) no que pertine a transferéncia de saldo positivo verificado em 31/12,

explica que em existindo declaragdo de bens apresentada, onde
constam todas as disponibilidades efetivamente existentes ao final
daquele més, a diferenga entre 0 que consta do demonstrativo
elaborado pela fiscalizagdo e as disponibilidades declaradas

representa renda consumida,

| ¥



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon®. : 10480.013363/94-11
Acérdéo n°. : 106-11.278
1) quanto a questdo da TRD, entende que a autoridade fiscal agiu em

consonancia com o ordenamento juridico aplicavel.

No recurso o sujeito passivo reedita todas as suas razdes
expendidas na fase impugnatéria, acrescentando apenas seu inconformismo no
tocante & questéo dos juros calculados com base na TRD, no periodo de agosto a
dezembro de 1991, por entender ter havido, por parte do julgador singular, omisséo
na apreciacdo de suas razdes de defesa.

E o Relatdrio.
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VOTO VENCIDO
Conselheiro DIMAS RODRIGUES DE OLIVEIRA, Relator

O recurso é tempestivo e preenche os demais pressupostos para

sua admissibilidade. Dele conhego.

2. De inicio impende registrar aspecto contraditério verificado na
decis&o de primeiro grau, quando é afirmado as fls. 451 a inocorréncia de acréscimo
patrimonial a descoberto no més de janeiro de 1989 e, na concluséo, € declarada a
inexisténcia desse tipo de irregularidade somente em relagdo ao més de janeiro de
1990.

2.1 Sobre o assunto o proprio julgador monocratico desenvolve
raciocinio tendente a justificar a exclusdo da mesma irregularidade, tambem, no
més de janeiro de 1989, o que permite inferir pela ocorréncia de erro de fato no
decisério de primeira instancia, defeito que n&o chega a comprometer a eficacia do
ato, dada a clareza com que se demonstrou a inexisténcia de acrescimo patrimonial

nesse mes e ano (01/89).

2.2 Nessa conformidade passa-se & andlise das questdes postas,
partindo da premissa de que o julgador monocratico declarou a inexisténcia de
acréscimo patrimonial a descoberto, também, em relagdo ac més de janeiro de
1989, unica irregularidade objeto de autuagdo nesse ano.
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3. Nesse passo, uma vez afastada a exigéncia em relagdo ao exercicio

de 1990, ano-calendario de 1989, perde em objeto o debate acerca da decadéncia,

posto que o questionamento da espécie se circunscreve a esse exercicio.

4. Conforme visto, além da tematica relacionada com a decadéncia - ja
superada, remanesce em discussao nestes autos, questdes relacionadas com os
juros calculados com base na TRD em relag&o ao periodo de agosto a dezembro de
1991, bem assim, com os critérios adotados pelo Fisco para a determinacio da
exigéncia correspondente ao exercicio de 1981, ano-calendario de 1990, mais
especificamente, no que tange a apuracéo e recolhimento mensal do imposto e ao
aproveitamento de saldo positivo verificado em 31/12/89, para efeitos de justificar

acréscimos patrimoniais no ano seguinte.

5, Quanto ao pleito relacionado com a TRD, entendo assistir razédo em
parte ao recorrente. Em relagéo a esta questdo, a exigéncia do acréscimo tem
sofrido restrigbes nos julgados deste Colegiado, e inclusive na Camara Superior de
Recursos Fiscais, de que é exemplo do Acorddo n® CSRF 01-1.773, de 17 de

outubro de 1.994, todavia, em relagdo ao periodo de fevereiro a julho de 1991.

5.1 O entendimento predominante € no sentido de que tal exigéncia tem
legitimidade a partir do més de agosto de 1.991, més da entrada em vigor da
Medida ProvisGria n® 298/91, que deu origem a Lei n®° 8.218/91, pela
inaplicabilidade retroativamente das disposi¢ées contidas, respectivamente, nos
artigos 31 e 30 desses diplomas legais, os quais, dando nova redagéo ao “caput’ do
artigo 9° da Lei n®° 8.177, de 1° de margo de 1.991, estatuiram no sentido da
incidéncia do encargo a partir fevereiro do mesmo ano. Na auséncia de disposi¢éo
legal especifica disciplinadora da cobranga de juros de mora no periodo
correspondente a lacuna criada pela irretroatividade da lei nova, é de se aplicar a

norma geral, no caso, o Cédigo Tributario Nacional, cujo artige 161, § 1°, dispde
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que o credito tributario ndo integralmente pago no vencimento é acrescido de juros
de mora calculados a taxa de 1% ao mes, se a lei ndo dispuser de modo diverso.
Assim, no mesmo periodo, a exigéncia de juros de mora somente é cabivel a razao

de 1% ao més.

6. No que pertine aos critérios adotados para formalizagdo do
langamento, verifica-se de inicio 0 alegadc emprego de rateio de alguns itens
(divisdo por doze do valor anual declarado), para fins de determina¢do do valor
mensal da renda liquida declarada aproveitada como recurso a justificar
acréscimos patrimoniais ocorridos més a més (Demonstrativo de fls. 240/241), do
mesmo modo que as aplicagdes de que tratam os demonstrativos de fis. 398, 404 e
405, o primeiro referente ao pagamento de prestagdes de imével adquirido, cujos
valores mensais ndo constam dos autos, segundo as autoridades autuantes, por
inércia do sujeito passivo que nao atendeu as intimagbes a ele enderecadas
requisitando o detalhamento desses valores, alguns correspondentes a rendimentos
e outros relacionados com aplicagbes realizadas no curso do ano-base, mais
especificamente, valores relativos a rendimentos de aluguéis (fls. 240) e
rendimentos recebidos de pessoas fisicas (fls. 241), pagamentos de prestacdes a
PBK Empreendimentos S/A (fls. 398), pagamentos & Caixa Econdmica Federal
(mesma folha) gastos com benfeitorias realizadas em imoveis e 0 terceiro (item 1,
fls. 404) e a valores relativos a integralizagdo de quotas da empresa Elivel
Automotores Ltda, conforme documento de fls. 198 a 201 e demonstrativo de fis.
405.

7. O mesmo critério de rateio foi empregado pelo julgador singular em
relagao aos debitos liquidados durante o ano, sem indicagdo do respectivo més de

pagamento.
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8. De se notar que na espécie ha uma tonica comum a todos os itens

que foram objeto de tal procedimento: a notdria falta de interesse do contribuinte em
atender as requisi¢gdes do fisco voltadas para definicdo més a més de tais valores, o
que nos leva a recorrer 4s regras processuais de valoragao juridica das provas, cuja
orientagao e no sentido de que, uma vez devidamente fundamentado, € o julgador
livre para firmar suas convicgdes em matéria de prova. E o critério da persuaséo
racional consagrado pela Lei Processual Civil patria. Nesses termos €& de se
entender pelo conformismo do sujeito passivo em relagdo a exigéncia neste

particular.

9. Por essas razdes, € meu voto no sentido de DAR provimento parcial
ao Recurso, para excluir da exigéncia o encargo da TRD no periodo de fevereiro a
julho de 1991.

Sala das Sessdes - DF, em 10 de maio de 2000

o~
DIMAS RIGUES DEDLIVEIRA
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VOTO VENCEDOR

Conselheira THAISA JANSEN PEREIRA, Relatora designada ad hoc

Permita-me, o ilustre Conselheiro Dimas Rodrigues de Oliveira,
discordar de seu posicionamento quanto a possibilidade de que sejam rateados os

recursos e aplicagdes durante o ano base.

Os pressupostos utilizados para a elaboragéo do auto de infragéo
devem ser provados pelo fisco, sem o que n&o ha que se falar em langamento, pois

o ato seria de mera especulagao.

O contribuinte apresentou documentos que ndoc discriminam os
valores més a més, mas sim comprovam gque houve o ingresso do recurso ou a

realizagéo do dispéndio durante ¢ ano.

Nao existe previsdo legal para gue seja utilizado o artificio do rateio,
portanto deve ser subsumido ao caso o artigo 112, do Cédigo Tributario Nacional,
que determina:

A lei tributaria que define infragdes, ou lhe comina penalidades,

interpreta-se da maneira mais favordvel ao acusado, em caso de

davida quanto:

I- a capitulagéo legal do fato;

Il- & natureza ou as circunstancias materiais do fato, ou a
natureza ou extensdo dos seus efeitos;

- a autonia, imputabilidade, ou punibilidade;

IV- & natureza da penalidade aplicdvel, ou a sua graduagdo. (grifo

meu) /77
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Assim é que, para que seja dado cumprimento acs ditames legais,
0s recursos disponiveis ao contribuinte devem ser considerados, em caso de duvida
quanto a data do efetivo recebimento, no inicio do ano base, enquanto que as
aplicagbes, também no caso de incerteza quanto a sua efetiva realizag&o, devem

ser apropriadas no final do ano base.

Todas as despesas que foram rateadas devem seguir esta regra, a
excegdo daquela que estd com data limite determinada em més distinto do de
dezembro de 1990, que € o caso do item 4 do demonstrativo de fi. 398, relativo a
pagamento de saldo devedor junto a Caixa Econdémica Federal, pela aquisi¢do do
apartamento n 24, do Edificio Jardim das Gaivotas, em S0 Paulo — SP, que tinha
como prazo limite de pagamento da divida setembro de 1990, devendo, portanto ser
agrupada neste més.

Pelo exposto e por tudo mais que do processo consta, conhego do
recurso por tempestivo e interposto na forma da lei, e voto por DAR-lhe provimento
parcial, para considerar os recursos que nao tenham determinadas as datas do
efetivo recebimento como disponiveis em janeiro de 1990 e as despesas que
iguaimente sejam incertas as datas da efetiva realizagdo como ocorridas em
dezembro de 1990, & excecgdo do item 4, do demonstrativo de fl. 398, que deve ser

consolidado no més de setembro de 1990.

Sala das Sessdes - DF, em 10 de maio de 2000

(%g/&a— LSy ot o .

THAI ANSEN PEREIRA
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