MINISTERIO DA FAZENDA
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

SEGUNDA TURMA
Processo : 10480.013488/94-97
Recurso :201-110.355
Matéria : COFINS
Recorrente : FAZENDA NACIONAL
Interessada : ALCOA ALUMINIO DO NORDESTE S/A
Recorrida : 12 CAMARA DO 2° CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Sessdo : 12 de maio de 2003 "
Acérdio n° : CSRF/02-01.337

COFINS - DENUNCIA ESPONTANEA - MULTA DE MORA - a
dentincia espontanea ao FISCO, de débito em atraso, acompanhada do
pagamento do tributo acrescido da corre¢do monetéria e dos juros de mora,
nos termos do art. 138 do CTN, exclui a aplicagdo de penalidade,
inclusive, multa de mora. Recurso especial da Fazenda Nacional
parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto pela

FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, DAR provimento parcial ao recurso da
Fazenda Nacional, para excluir a multa da base de céalculo do recolhimento espontineo
(exclus@o do ICMS), nos tefmos do relatério e voto que passam a integrar o presente

julgado.

OTACILIO DANTAS CARTAXO
RELATOR

FORMALIZADOEM: 2 5 MA! 2004

Participaram ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: CARLOS ALBERTO
GONCALVES NUNES; JOSEFA MARIA OELHO MARQUES, ROGERIO GUSTAVO
DREYER, HENRIQUE PINHEIRO TORRES, DALTON CESAR CORDEIRO DE
MIRANDA e FRANCISCO MAURICIO RABELODE ALBUQUERQUE SILVA.
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Recurso :201-110.355

Recorrente : FAZENDA NAC;IONAL

Interessada : ALCOA ALUMINIO DO NORDESTE S/A

RELATORIO

A empresa ALCOA ALUMINIO DO NORDESTE S/A, foi autuada (doc.
fls. 09/17), em 05/12/94, pela falta de recolhimento da Contribuigéo para o Financiamento
da Seguridade Social — COFINS, no periodo de outubro/92 a novembro/93, referente a néo
inclusio do ICMS na base de célculo da contribuigdo e a depositos judiciais efetuados fora
do prazo legal, sem os acréscimos legais.

A autuacfo teve fulcro nos seguintes dispositivos legais: artigos 1°, 2°, 3°,
4° ¢ 5° da Lei Complementar n° 70/91.

Inconformada, a autuada impugnou o langamento, alegando, em sintese:

- que apurou e recolheu a COFINS sobre o ICMS, para o periodo de abril
de 1992 a outubro de 1994, no montante de 1.532.556,87 UFIR, referente ao principal mais
juros de mora, comunicando o recolhimento 4 DRF em Recife em 08/11/94, o que se
enquadra nas determinag3es do artigo 138, do CTN (dentincia espontnea);

- que entendia ndo ser devida a multa de mora referente aos depositos
judiciais efetuados a destempo, vez que efetuou os depdsitos relativos ao periodo de outubro
de 1992 a janeiro de 1993 em 11/03/93, corrigidos monetariamente, sendo que os mesmos
foram convertidos em renda da Unido em 15/09/94, e, até o momento da conversio,
encontrava-se sob as regras da espontaneidade, pelas quais seria inexigivel a multa
moratoria, com base no artigo 138, do CTN.

A autoridade julgadora de primeira instdncia excluiu da tributagdo o
montante de 1.077.292,70 UFIR, recolhidos pela autuada, referentes a inclusdo do ICMS na
base de calculo da COFINS, conforme copias de fls. 47 e 50, e manteve os demais valores,
recorrendo de oficio da parte exonerada.

A decisdio monocratica assim foi ementada (doc. fls. 66/69):

“CONTRIBUICAO PARA FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL —~ COFINS

Nzo héa previsio legal para exclusio do ICMS da base de célculo da
Contribuigdo.

A conversio do deposito judicial em renda da unifio é modalidade de
extingio do crédito tributario, desde que corresponda ao total do débito
apurado e respectivos acréscimos legais por atraso no recolhimento.

ACAO ADMINISTRATIVA PROCEDENTE EM PARTE”
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A autuada interp0s recurso voluntario (doc. fls. 74/83), onde insurgiu-se
contra a decisdo de primeira instidncia por considerar que os valores excluidos da tributacdo
deveriam ser superiores aqueles considerados. Repisou os argumentos expendidos na
impugna¢do, no tocante ao nio cabimento da imposicdo da multa de mora quando o
recolhimento, mesmo fora do prazo, ocorre segundo as regras do artigo 138 do CTN. Para
reforcar seu posicionamento, trouxe a colagdo ementa de julgados do STJ e do Primeiro
Conselho de Contribuintes.

Ao encerrar a sua pega recursal, pugnou pela reforma da decisdo a quo, a
fim de que o auto de infragdo guerreado seja juigado insubsistente.

Os recursos voluntdrio e de oficio foram remetidos Sétima Cémara do
Primeiro Conselho de Conselho de Contribuintes, que decidiu converter o julgamento em
diligéncia, a fim de que a autoridade julgadora de primeira instincia esclarecesse, com
parecer conclusivo e detalhado, os seguintes pontos:

a) Se dos valores recolhidos a titulos de ICMS e excluidos da tributagéo
por aquela autoridade remanesceu a multa de mora, nfo restando claro da decisdo qual o
valor da mesma, como foi calculada e se estd ou ndo incluida no crédito tributario mantido;

b) Se o valor exonerado em reais (R$ 985.127,74) ndo corresponde ao
valor em quantidades de UFIR (1.532.556,87 UFIR).

Em atendimento ao solicitado, a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Recife apresentou o Despacho de fls. 91/95, onde expds o seguinte:

a) que os pagamentos efetuados pela autuada em 07/11/94, no valor de
R$ 766.336,79 (fls. 47) e no valor de R$ 218.790,75 (fls. 50), foram considerados pela
decisfo de primeira instincia e seus valores retirados do total da autuagdo pela procedimento
técnico denominado imputag@o proporcional de pagamentos;

b) que na espécie, por se tratar de débitos pagos apds o vencimento, o
pagamento deveria incluir os juros e a multa de mora, apesar da espontaneidade da
contribuinte, vez que a tese por ela defendida de que a multa de mora seria inexigivel, ex vi
do artigo 138 do CTN, ndo foi aceita por aquela autoridade julgadora.

Ao final, apresentou quadros demonstrativos dos calculos da imputagio
proporcional dos pagamentos por ela aceitos, observando que o componente relativo a
atualizacdo monetéria estaria implicitamente considerado, tendo em vista que os débitos
encontravam-se inicialmente expressos em UFIR.

Foi dada ciéncia a interessada da Resolugdo n° 107-0.162, da Sétima
Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes € do despacho, concedendo-lhe prazo de 30
(trinta) dias para se manifestar.

A recorrente veio aos autos, por meio da manifestacdo de fls. 100/102,
onde reafirmou os argumentos apresentados no recurso voluntério.

Os Conselheiros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, as fls. 11/117, decidiram, por unanimidade de votos negar provimento ao
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recurso de oficio, e, por maioria de votos dar provimento ao recurso voluntério, em acorddo
assim ementado:

“COFINS — LANCAMENTO DE OFICIO — ERRO DE FATO - A
autoridade administrativa deve pautar-se pelo principio da estrita
legalidade, e cinge-se na obrigaco de retificar o ato administrativo de
langamento tributdrio em que seja verificada a ocorréncia de erro de fato
que resultar em prejuizo ao sujeito passivo. Age Acertadamente a
autoridade julgadora de primeira instdncia que toma providéncias no
sentido de sana-los. PAGAMENTOS EFETUADOS A DESTEMPO -
DENUNCIA ESPONTANEA - A responsabilidade é excluida pela
dentincia espontinea da infragdo, acompanhada, se for o caso, do
pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do deposito da
importincia arbitrada pela autoridade administrativa, quando o montante
do tributo dependa de apuragfo. (art. 138, CTN). 2) Ha a pressuposicédo de
que o sujeito passivo, motu proprio, reconhega haver praticado a infracéo,
e, simultaneamente, recolha o débito tributario, porventura existente, com
o acréscimo dos juros de mora. 3) A autodentncia da irregularidade pelo
sujeito passivo € condi¢do sine qua non para que a mesma seja ilidida pelo
pagamento. MULTA DE OFICIO — RETROAGAO DE LEGISLACAO
MENOS GRAVOSA - Aplica-se a fato pretérito, objeto de processo ainda
ndo definitivamente julgado, a legislagdo que imponha penalidade menos
gravosa do que a prevista na legislacdo vigente ao tempo da ocorréncia. 2)
Para os fatos geradores ocorridos a partir de 30/06/91, reduz-se a
penalidade aplicada ao percentual determinado no artigo 44, I, da Lei no
0.430/96, conforme o mandamento do artigo 106, II, do Cédigo Tributario
Nacional. Recursos voluntario provido e de oficio negado."

Ciente dessa decisdo, a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional interpds,
com base no art. 32, inciso I, do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes (Anexo
II da Portaria MF n°® 55/98), recurso especial (doc. fls. 119/131) onde alegou ser a decisdo
colegiada recorrida contraria a lei.

No recurso especial apresentado, a PGFN protestou contra a exclusdo da
multa de mora no recolhimento de tributo feito a destempo, face o preceito do art. 138 do
CTN.

O Presidente da Primeira Camara do Segundo Conselho de contribuintes,
as fls. 132, diante da presenga dos requisitos legais exigidos, recebeu o recurso interposto
pela Fazenda Nacional.

As fls. 145/149, o interessado apresentou suas contra-razdes ao recurso
especial da Fazenda Nacional.

E o relatério. @@\
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VOTO
CONSELHEIRO OTACILIO DANTAS CARTAXO - RELATOR

O recurso especial cumpre todos os requisitos necessarios para sua
admisséo, portanto dele conhego.

A presente lide versa sobre o cabimento da cobranga da multa de mora
sobre crédito tributdrio espontaneamente denunciado nos termos do art. 138 do Cdédigo
Tributario Nacional.

Dispde o artigo 138 do CTN, in verbis:

“Art. 138 — A responsabilidade é excluida pela denuincia espontinea da
infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e
dos juros de mora, ou do depésito da importincia arbitrada pela
autoridade administrativa, quando o montante do tributo dependa de
apuragdo.”

Os Conselhos de Contribuintes e os tribunais superiores tem entendido que
a multa de mora nfo se distingue da punitiva e ndo tem carater indenizatorio, por isso que
ndo se impdem para indenizar a mora do devedor, mas para apena-lo, e que, portanto, deve
ser excluida pelo advento da dentincia expontinea.

Segundo Sacha Calmon Navarro Coelho: “A multa tem como pressuposto
a pratica de um ilicito (descumprimento a dever legal, estatutdrio ou contratual). A
indenizagdo possui como pressuposto um dano causado ao patrimoénio alheio, com ou sem
culpa (como nos casos de responsabilidade civil objetiva informada pela teoria do risco). A
funcdo da multa é sancionar o descumprimento das obrigagdes, dos deveres juridicos. A
funcio da indenizagdo é recompor o patriménio danificado. Em Direito Tributério, € o juro
que recompde o patrimdnio estatal lesado pelo tributo néo recebido a tempo. A multa € para
punir, assim como a corre¢do monetaria é para garantir, atualizando-o, o poder de compra da
moeda. Multa e indenizacdo ndo se confundem. E verdade que do ilicito pode advir
obrigagdo de indenizar. Isto todavia, s6 ocorre quando a prativca do ilicito repercute no
patriménio alheio, inclusive o estatal, lesando-° o ilicito ndo é a causa da indenizagéo; €
causa do dano. E o dano é o pressuposto, a hipdtese a que o direito diga o dever de
indenizar. Nada vem que ver com a multa, que é sancionatéria. Debalde arguir semelhanga
entre a multa de mora e as chamadas clausulas penais do Direito Civil. No campo do direito
privado, existem multas compensatérias ou indenizatérias e multas punitivas. A diferenga €
a seguinte: A multa punitiva visa sancionar o descumprimento do dever contratual, mas nédo
o substitui, e a multa compensatdria aplica-se para compensar o ndo cumprimento do dever
contratual principal, a obriga¢do pactuada, substituindo-a. Por isso mesmo, costuma-se dizer
que multas sdo inicio de perdas e danos. Ora, se assim &, ja que a multa moratdria do Direito
Tributdrio nfo substitui a obriga¢do tributiria — pagar o tributo — coexistindo com ela,
conclui-se, que sua fungdo ndo ¢ tipica da multa compensatéria, indenizatéria do direito
privado (ppor isso que seu objetivo ¢ tdo-somente punir). Sua natureza € estritamente
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punitiva, sancionatdria. Alids, o STF alinha-se com a opinido ora expendida” (STF-RE n°
79.625, in RTJ 80/104-113).

O Supremo Tribunal Federal j4 se manifestou sobre a matéria. Desse
forma, cito a posi¢do do eminente Ministro Rafael Mayer relator no Recurso RE 106.068-
SP, assim ementado:

“ISS. Infracdo. Mora. Denuncia espontdnea. Multa moratoria.
Exoneragdo. Art. 138 do CTN. O contribuinte do ISS, que denuncia
espontaneamente ao FISCO o seu débito em atraso, recolhendo o
montante devido, com juros de mora e corregdo monetdria, estd
exonerado da multa moratoria, nos termos do art. 138 do CTN.”

O eminente Ministro Relator Rafael Mayer assim fundamentou seu voto:

Entende o venerando acorddo, em confirmagdo da douta sentenga, incidir
na especie, o art. 138 do Codigo Tributario Nacional, para exonerar
daquela imposi¢do, uma vez que estdo satisfeitos os pressupostos para a
exclusdo dessa responsabilidade. Esse entendimento é correto, contando
com endosso da boa doutrina. Decerto a multa moratoria, imponivel pela
infracdo consistente no descumprimento da obrigagdo tributaria no tempo
devido, é sangdo tipica do direito tributario, compartilhando do caradter
repressivo, quanto ao cardter compensatorio (Hector Villegas, Elementos
do Direito Tributario, p. 281). Ora a exonerag¢do da responsabilidade
pela infra¢do e da consequente sangdo, assegurada, amplamente, pelo art.
138 do CTN, é necessariamente compreensiva, em atengdo e prémio ao
comportamento do contribuinte, que toma a iniciativa de denunciar ao
FISCO a sua situagdo irregular, para corrigi-la e purga-la, com o
pagamento do tributo devido, juros de mora e corre¢do monetaria. O
alcance da norma, na verdade, representa uma especificidade do
principio geral da purgagcdo da mora, que tem valor de reparagdo e
cumprimento. E o sentido consetdneo do dispositivo questionado, ao qual
se deu aplicagdo devida” (ibidem, p. 454)

Na mesma posicao, do proprio Segundo Conselho de Contribuinte, pode
ser citado o Acdrddo n°®201-72.182, que assim foi ementado:

“NORMAS PROCESSUAIS - DENUNCIA ESPONTANEA DA
INFRACAO — MULTA DE MORA — Denunciado espontaneamente ao
Fisco o débito em atraso, acompanhado do pagamento do imposto
corrigido e dos juros de mora, nos termos do art. 138 do CTN, descabe a
exigéncia da multa de mora prevista na legislagdo de regéncia. Recurso
provido.”

Pelo exposto, concluo que ndo € aplicdvel a multa de mora ao crédito
tributario espontaneamente denunciado nos termos do art. 138 do CTN.
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Dessa forma, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso
especial da Fazenda Nacional, para excluir a multa somente da base de célculo do
recolhimento espontaneo.

Sala das Sessbes, em 12 de maio de 2003

OTACILIO DANTAXS CARTAXO
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