MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

lam/

PRQCESSQ N° : 104R0/013.488/94-97

RECURSO N° 06328 :

MATERIA : COFINS - EXS: DE 1992 ¢ 1993
RECORRENTE : ALCOA ALUMINIO DO NORDESTE S/A
RECORRIDA DRI em RECIFE-PE

SESSAQDE  : 05 DE DEZEMBRO DE 1996

RESCLUCA QO N°107-0.162

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

ALCOA ALUMINIO DO NORDESTE S/A.

RESOLVEM os Membros da Sétima Cimara do Primeiro Consetho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, CONVERTER o julgamento do recurso em
diligéncia, nos termos do voto do relator.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NATANAEL MARTINS,

EDSON VIANNA DE BRITO, FRANCISCO DE ASSIS VAZ GUIMARAES, PAULO

ROBERTO CORTEZ e CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES. Ausente,
o
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RECORRENTE - ALCOA ALUMINIO DO NORDESTE S/A

RELATORIO

" Recorre a epigrafada, a este Colegiado, contra a decisdo da Sra. Delegada
Substituta da Receita Federal de Julgamento em Recife (PE), que julgou procedente em parte a
acdo fiscal consubstanciada no auto de infragdo de fl. 09, lavrada por ter a recorrente deixado
de recother a COFINS referente aos meses de 10/92 a 11/93, nos termos do disposto nos
artigos 1° a 5° da Lei Complementar n° 70/91, ocasido em gue a Fiscalizacdo constatou a falta
de inclusio do ICMS na sua base de calculo e que foram efetuados varios depdsitos judiciais
fora do prazo, sem os respectivos acréscimos legais.

Insurgindo-se contra a exigéncia, em suas razdes impugnativas de fls.
28/31, a pessoa juridica alega, em sintese, que, em razio do que foi decidido pelo STJ no
sentido de que o ICMS deve ser incluido na base de calculo do FINSOCIAL (Sumula n° 94),
apurou e recolheu a contribuicdo devida sobre o ICMS para o periodo de abril/92 a outubro de
1994, no valor de 1.532.556,87 UFIR (principal mais juros), conforme DARFs em anexo,
comunicando tal fato a DRF/Recife, em 08.11.94, para os fins do artigo 138 do CTN. Diz que,
com a planilha da fl. 30, demonstra os valores apurados sem considerar o ICMS (depositados
judicialmente conforme documentos 9/16), considerando o ICMS e a diferenca entre tais
valores, recolhidas espontaneamente, equivalentes aos valores constantes do demonstrativo
anexo ao auto de infracdo. Quanto aos acréscimos legais sobre os depositos judiciais alega que,
de fato, fez o deposito da COFINS de outubro/92 a janeiro /93, em 11.03.93, sendo que os
valores foram corrigidos monetariamente, mas sem incluir a multa moratbria, que entende
indevida porque, findo o processo os depositos foram convertidos em renda da Unido, em
15.09.94, quitando-se a obrigacdo tributaria (documento 17) e, até o momento da conversdo,
encontrava-se sob as regras da espontaneidade pelas quais seria inexigivel a multa moratoria.
Pede, a final, a improcedéncia da ac@o fiscal.

A autoridade julgadora assim fundamentou a decisio (sintese):

1. o recolhimento referente ao periodo de abril a outubro/92, no dia
11.03.93, por estar fora das datas de vencimento implica a cobranca de multa e juros de mora
conforme documento de fls. 06/07,
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2. os valores constantes do demonstrativo de imputacdo judicial (fls. 05 a
07) serviram de base de calculo da contribuicio devida e constante do auto de infracio,
conforme Demonstrativo de Apuragdo as fls. 10/12; e, o Demonstrativo de Imputagio
Proporcional de Pagamentos, de fls. 23/26, reduz o valor da contribui¢io devida pela alocagio

do pagamento de R$ 766.336,79, recolhido em 07.11.94, ressaltando que os valores apurados

neste demonstrativo niio foram utilizados pelo autuante no calculo da contribuicio devida,
constante do auto de infracdo, e que foi langada a multa de oficio;

3. asfls. 47 e 50, a impugnante anexou cOpias dos DARFs referentes aos
recolhimentos efetuados em 07.11.94, relativos a inclusdo do ICMS na base de calculo da
contribui¢do, nos periodos de 04/92 a 11/93 e 04/92 a 10/94;

3. assiste razdo ao contribuinte quanto ao auto de infragfio conter valores
recolhidos espontaneamente em 07.11.94, vez que o auto data de 05.12.94, devendo-se excluir
da tributagdo o valor de R$ 985.127,54, através da revisdo de calculos da imputacio de
pagamento as fls. 05/07, com exigéncia de juros de mora por atraso nos recolhimentos;

4. assim, procedem em parte as alegacdes relativas 4 incidéncia da multa de
oficio nos recolhimentos espontdneos durante os procedimentos de cobranca, nos termos do
disposto no artigo 1° da Lei n° 8.696/93, sendo cabivel a multa de mora de acordo com o
disposto no artigo 59 da Lei n° 8.383/91.

Quanto a multa sobre os depositos judiciais efetuados fora de prazo, a
autoridade julgadora manteve sua exigéncia nos termos do artigo 985 do RIR/94 e no artigo
151, mciso VIL, do CTN, salientando que, por ocasido dos calculos da imputacdo dos
pagamentos os valores referentes a juros de mora e multa de mora nio recolhidos constituem
base tributavel do gravame, vez que a alocagdo dos pagamentos é feita a partir do montante
integral devido na data do recolhimento, e, que, sobre os valores assim apurados e langados de
oficio € devida a multa de langamento de oficio nos termos do artigo 4°, inciso L da Lei n°
R.218/91.

Finalmente, a Autoridade excluiu da exigéncia a importéncia equivalente a
1.077.292.70 UFIR, ja recolhida, conforme DARFs de fls. 47 ¢ 50, e demonstrativo de
imputacdo de pagamentos as fls. 64, declarando devida a quantidade de 546.825.41 UFIR a
titulo de COFINS, a ser acrescida de multa de oficio de 100% e juros de mora cabiveis.

Em suas razdes de apelo a recorrente busca demonstrar que a Autoridade
recorrida se equivocou ao excluir o valor de 1.077.292,70 UFIR, pois entende que de acordo
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com 0 DARF de fl. 47 o correto seria 1.192.185,44 UFIR, que considera deva ser excluido.
Discorda com a exigéncia da multa de mora sobre a diferenca recolhida espontaneamente, da

mesma forma que em relagio aos depositos judiciais, por achar-se amparada pela regra do
. artigo 138 do CTN.

E o Relatério.
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VOTO
CONSELHEIRQ JONAS FRANCISCO DE OLIVEIRA - RELATOR
O recurso € tempestivo, portanto dele tomo conhecimento.

De fato, constatam-se alguns aparentes equivocos na decisdo recorrida,
pelo que se impdem os devidos esclarecimentos para methor convicgdo desta Cimara no
deslinde da controvérsia.

Com efeito, segundo a decisdo, foi excluida da exigéncia a importincia de
R$ 985.127.74, correspondente aos recolhimentos efetuados em 07.11.94. conforme DARFs de
fls. 47 e 50, constituida de principal e juros, nos valores de R$ 766.336,79 ¢ R$ 218.790.75,
remanescendo a multa de mora por atraso em tais recolhimentos. Entretanto, ndo se sabe qual o
valor dessa multa, como foi calculada e se estd ou ndo incluida no valor do crédito tributario
mantido (546.825.41 UFIR), correspondente a diferenca entre o valor constante do auto de
infragdo (1.624.118,11 UFIR) e o que foi excluido com a decisdo (1.077.292,70 UFIR).

Por outro lado, o valor exonerado em reais (R$ 985.127,74) ndo
corresponde ao valor em UFIR, eis que a soma dos dois DARFs é de 1.532.556,87 UFIR. Se os
valores em reais, acima, resultam da conversdo dessa mesma quantidade de UFIR, o crédito
tributario remanescente deveria valer 91.561,24 UFIR, e ndo 546.825,41 UFIR

LN, LIy et B BN

Mister se faz, portanto, os necessarios esclarecimentos.

Observa-se do exposto que a propria recorrente parece ter-se equivocado,

pois discordou apenas em relagdo aos valores contidos no DARF de fl. 47, quando deveria
incluir em seu calculo também o de fl. 50.

Face ao exposto, observados os termos da Portaria GB n° 567/67. do Sr.
Ministro da Fazenda, voto no sentido de converter o julgamento em diligéncia para que sejam
esclarecidas as dividas aqui suscitadas, com elaboragiio de parecer conclusivo detalhado, do
qual a recorrente tomara ciéncia com prazo para se manifestar, e, apos, deverdo os autos
retornar a este Colegiado para prosseguimento.

JONAS FR /
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