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"IRPJ - INCENTIVO FISCAL - DEPOSITO PARA
REINVESTIMENTO — ADICIONAL DO IMPOSTO DE RENDA

O valor do adicional do imposto de renda instituido pelo Decreto-lei
n® 1.704/79, e alteragdes posteriores, sera recolhido integraimente
como receita da Unido, ndo se lhe aplicando a redugdo por
reinvestimento de que tratam os artigos 449 e 459 do RIR/80.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por TINTAS CORAL DO NORDESTE S/A.

ACORDAM os Membros da Cémara Superior de Recursos Fiscais,

por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto

que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Celso Alves
Feitosa, Remis Almeida Estol, Wilfrido Augusto Marques e Luiz Alberto Cava

Maceira.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ANTONIO DE
FREITAS DUTRA, FRANCISCO DE PAULA C.C. GIFFONI, CANDIDO RODRIGUES
NEUBER, LEILA MARIA SCHERRER LEITAO, VERINALDO HENRIQUE DA SILVA,
AFONSO CELSO MATTOS LOURENCO, DIMAS RODRIGUES DE OLIVEIRA,
FRANCISO DE SALES R. DE QUEIROZ, CARLOS ALBERTO GONCALVES
NUNES e MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS.
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RECURSO N° : RD/107-0.046

RECORRENTE : TINTAS CORAL DO NORDESTE S/A

RECORRIDA : 728 CAMARA DO 1° CONSELHO DE CONTRIBUINTES
INTERESSADA : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

Recorre a interessado do V. Acérddo n° 107-0.750, prolatado pela
Colenda 72 Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes que, sem sessdo de 16
de novembro de 1993, por decisdo ndo unanime negou provimento ao Recurso
Voluntario formulado contra o langamento suplementar inaugural, e que assim ficou

ementado:

‘IRPJ - INCENTIVOS FISCAIS - DEPOSITO PARA
REINVESTIMENTO - BASE DE CALCULO. A base de calculo do
depdsito para reinvestimento de que trata o art. 449 do RIR/80 é a
importancia do imposto devido, tal qual como estd expresso, cuja
interpretagéo deve obedecer a prescricdo contida no art. 111 do
CTN, restritivamente. Conforme estabelece o art. 405, par. 2° do
RIR/80, o adicional do imposto de renda deve ser recolhido
integralmente aos cofres da Fazenda Nacional, razdo porque néo
pode compor a base de calculo do referido incentivo, notadamente
porque os empreendimentos ndo foram expressamente por ele
contemplados.”

No seu recurso especial de fls. 60/70, argiindo a existéncia de
uma série de entendimentos divergentes ali listados, propugna a Recursante pelo
provimento do seu apelo, para defender a tese de que a “redugéo por investimento
ndo pode ser considerada “deducdo do imposto” ndo estando alcangada, em -
conseqliéncia, pela restricdo imposta pelo art. 1°, § 3° do DL n° 1.704/79, até porque
“n&o hé que confundir os conceitos de dedugéo e reducéo na legislagdo do Imposto
de Renda’”.
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O recurso especial foi admitido pelo R. Despacho de fls. 155/157 em
face de litigio jurisprudencial ali dado como caracterizado pelos Acérdaos CSRF/ 01-
0.667 de 20 de junho de 1986 e 101-85.737 de 26 de outubro de 1993.

A Fazenda Nacional contra-arrazoou o0 apelo para, em base do
Acérddo CSRF/ 01-02.090 entender que a duvida foi definitivamente dirimida em

favor da Fazenda Nacional.

E o relatorio.
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VOTO

Conselheiro Relator VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE

O Recurso efetivamente tem o pressuposto de admissibilidade pela
efetiva existéncia de tratamento jurisprudencial diferenciado.

No mérito procede a manifestagdo da Fazenda Nacional haja vista
que o Acdrdao ali reportado, que subscrevi, traduz o pensamento mais atualizado da
Egrégia Camara Superior de Recursos Fiscais.

Reportando-me ao mesmo como razdes de decidir e integrando uma

cbpia ao presente, nego provimento ao Recurso.

Ao ensejo lembro apenas que a Autoridade langadora devera de
officio proceder a revisdo do langamento para cancela-lo nos termos da IN 54/97 em
face de violagao expressa do art. 10 do Decreto Federal n°® 70.235/72.

E como vpto.

F, em 08 de dezembro de 1998.

LES FREIRE
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PROCESSO N° : 10430/010.727/91-87

SESSAO DE  : 02 DE DEZEMBRO DE 1996

ACORDAO N° : CSRF/01-02.090

RECURSON® : RP/101-0.133

MATERIA : IRPJ

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDA : PRIMEIRA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SUJEITO PASSIVO: INDAIA TRANSPORTES LTDA.

IRPJ - INCENTIVO FISCAL - DEPOSITO PARA
REINVESTIMENTO - ADICIONAL DO IMPOSTO DE
RENDA - O valor do adicional do imposto de renda
instituido pelo Decreto-lei n® 1.704/79, e alterag¢fes
posteriores, serd recolhido integraimente como receita
da Unido, ndo se lhe aplicando a reducdo por
reinvestimento de que tratam os artigos 449 e 459 do
RIR/80.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por INDAIA TRANSPORTES LTDA.

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fiscais,
por maioria de votos, DAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do relatério e
voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Celso
Alves Feitosa, Rémis Aimeida Estol, Maria lica de Castro Lemos Diniz, Luiz Alberto
Cava Maceira e Carlos Alberto Gongalves Nunes.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ANTONIO
DE FREITAS DUTRA, JULIO CESAR GOMES DA SILVA {SUPLENTE CONVQOCADO), CANDIDO
RODRIGUES NEUBER, VICTOR LUIS DE SALLES FRERE, LEILA MARIA SCHERRER LEITAO,
AFONSO CELSO MATTOS LOURENGO, DIMAS RODRIGUES DE OLIVEIRA, WILFRIDO
AUGUSTO MARQUES E MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS. AUSENTE JUSTIFICADAMENTE,
A CONSELHEIRA MARIA CLELIA PEREIRA DE ANDRADE.
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RECURSO N°; RP/101-0.183

ACORDAO N°: CSRF/01-02.090

RECORRENTE: FAZENDA NACIONAL

RECORRIDA: PRIMEIRA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SUJEITO PASSIVO: INDAIA TRANSPORTES LTDA.

RELATORIO

A Fazenda Nacional, por seu Procurador credenciado junto 4 Primeira
Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, recorre para esta Cmara Superior de
Recursos Fiscais, com findamento no art. 3°, item I, do Decreto n® 83.304, de 28.03.79,
pleiteando a reforma do Acérddo n° 101-85.737, de 26 de outubro de 1993, prolatado no
julgamento do Recurso voluntdrio n® 104.467, que, maioria de votos, deu-lhe provimento
integral.

O Acérddo recorrido estd assim ementado:

“IRPJ - INCENTIVOS FISCAIS - REDUCOES POR
REINVESTIMENTO - ADICIONAL DO IMPOSTO DE RENDA -
A redugéio do imposto de renda, de que frata o artigo 449 do RIR/80,
incide sobre o adicional criado pelo Decreto-lei nr. 1.704, de
23.10.79, com as alteragdes posteriores.”

As razdes do recurso estdo elencadas as fls. 77/79 e sdo lidas em
plenério.

O recurso foi admitido por Despacho da Sra. Presidente da Cémara
recorrida, as fls. 80, sendo os amtos encaminhados & reparticdo de origem para o
oferecimento de contra-raz@ies por parte do syjeito passive, do que ele se dispensoun.
-

| 41./ ::

E o relatério.
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VOTO

CONSELHEIRO: VERINALDO HENRIQUE DA SILVA, RELATOR

O recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos de
admissibilidade, merecendo ser conhecido.

A meu ver, a discussdo que se trava nos presentes autos ¢ de exirema
facilidade, i. e.: “se o adicional do imposto de renda, instituido pelo Decreto n® 1.704/79
estd sujeito ao beneficio fiscal da redugfio por reinvestimento, incentivo este previsto no art.
449 do RIR/80 .’

Por oportuno, destaco que o beneficio fiscal que se discute é comum
na drea de atuagfio da SUDENE (RIR/80, art. 449) e da SUDAM (RIR/80, art. 459).

Registro ainda que o inclito Conselheiro relator do acérdido recorrido,
ndo obstante tenha feito referéncia a inimeros julgados do Poder Judicidrio sobre a matéria
(os procurei até @ exaustdo, mas infelizmente ndo os encontrei) adotou como razdes de
decidir os findamentos consignados no voto proferido pelo eminente Conselheiro Anténio da
Silva Cabral que embasou o acérddo CSRF/01-0.667, acorddo este posteriormente
modificado através da decisfio consubstanciada no acérdio CSRF/01-1.205 - relator Dr.
Juarez de Morais (eminente parecerista, especializado na drea de incentivos fiscais).

Para um melhor deslinde do litigio, analisarei o caso sob trés
aspectos, a saber:

1 - inicialmente, trarei a lume as razdes que levaram o Dr. Juarez de
Morais a rechagar o entendimento consubstanciado no acérddo n° CSRF/01-0.667;

2 - depois, abordarei o significado dos comandos insertos nas
expressdes “isenc¢do, redugdo, redugdo para reinvestimento, dedugdo e desconto™;

3 - por fim, para eliminar possiveis dividas, se ainda remanescerem,

confrontaret o investimento na prépria empresa (depdsito para reinvestimento, quando a
empresa se encontra localizada na drea da SUDENE/SUDAM) com o investimento em
projetos de terceiros (FINOR, FINAM etc, i. e., quando a empresa se encontra sediada fora
do 4mbito da SUDENE/SUDAM). % .
< T L/i”
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Com efeito, a0 examinar caso semelhante, o msxgne Conseiheiro Dr.
Juarez de Morais asseverou, in v erbis:

““O incentivo fiscal foi inicialmente instituido em beneficio de
empresas industriais e agricolas, instaladas na drea de atuagdo da
SUDENE, assim dispondo o art. 23 daLei n° 5.508, de 11.10.68:

“Art. 23 - As empresas industriais ¢ agricolas, instaladas na
regido da Sudene, poderdo depositar, para reinvestimentos, no
Banco do Nordeste do Brasil S.A. (BNB), acrescida em 50%
(cinqilenta por cento), metade da importincia do imposto de
renda devido, ficando, porém, a liberagfio dos citados recursos
condicionada a aprovagfio pela SUDENE, dos respectivos
projetos  técnico-econdmicos de  modemizagdo  ou
complementagdo do equipamento industrial.”

Posteriormente, o art. 29 do Decreto-lei n° 756/69, de 11.08.69,
estendeu o gozo do beneficio em favor de empresas industriais,
agricolas, pecudrias e de servicos bdsicos mantidas na drea de
atua¢do da SUDAM, in verbis:

“Art. 29 - As empresas industriais, agricolas, pecudrias e de
servigos basicos, instaladas na regido da SUDAM, poderdo
depositar para reinvestimentos, no Banco da Amazénia S.A.
(BASA), desde que acrescida em 50% {(cinqilenta por cento)
de recursos proprios, a importancia do imposto de renda
devido, que devam pagar, ficando, porém, a liberagdo dos
citados recursos condicionada a aprovagdo pela SUDAM dos
respectivos projetos técnico-econdmicos, de modernizagdo,
complementagdo, ampliagdo, ou diversificagdo.”

Tendo em vista que a abranggncia dos textos legais era diferente, o
Decreto-lei n° 1.564, de 29.07.77, deu tratamento uniforme ao
incentivo fiscal, o que, na pratica, resultou na sua extensfio is
atividades pecudrias ¢ de servigos bdsicos mantidos na drea da
SUDENE, j4 que antericrmente previsto para a drea da SUDAM,
adiante transcrito:

“Art. 4° - Os artigos 23 da Let n° 5.508, de 11 de outubro de
1968, e 29 do Decreto-lei n° 756, dv 11 de agosto de 1969,
passam a ter a seguinte redacdo: R

/fl/c :
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“As empresas industriais. agricolas, pecuarias e de
servigos bdsicos instaladas nas regides da SUDAM ¢ da
SUDENE, poderdo depositar no Banco da Amazénia S.A. ¢ no
Banco do Nordeste do Brasil, respectivamente, para
reinvestimentos metade da importancia do imposto devido,
acrescido de 50% (cinqilenta por cento) de recursos préprios,
ficando, porém, a liberagdio desses recursos condicionada &
aprovagdo pela SUDAM ou pela SUDENE, dos respectivos
projetos técnico-econémicos de modernizagdo,
complementagdo, ampliagdo ou diversificagdo.”

Por sua vez; o art. 19 da Let n° 8.167, de 16.01.91, alterou os
percentuais de cdiculo do incentivo dispondo:

“Art. 19 - As empresas que tenham empreendimentos
industriais e agroindustriais, em opera¢do nas dreas de atuacio
da Superintendéncia de Desenvolvimento do Nordeste -
SUDENE e da Superintendéncia de Desenvolvimento da
Amazénia - SUDAM, poderdo depositar no Banco do Nordeste
do Brasil S.A. e no Banco da Amazdnia S.A., respectivamente,
para reinvestimento, quarenta por cento do valor do Imposto de
Renda devido pelos referidos empreendimentos calculados
sobre o lucro da exploragdo, acrescido de cingienta por cento
de recursos préprios, ficando, porém, a liberagfio desses
recursos condicionada a aprovagdo, pelas Agéncias de
Desenvolvimento Regional, dos respectivos projetos técnico-
econdmicos de modermzagdo ou complementagio de
equipamento.”

Também ¢ importante rever os dipositivos legais que disciplinaram a
isencdo e a redugdio do imposto de renda nas dreas jurisdicionadas

pela SUDAM e pela SUDENE., a saber:

-Lein® 4.239, de 27.06.63 (SUDENE)

“Art. 13 - Os empreendimentos indusiriais ¢ agricolas que se
instalarem na drea de atuacdo da SUDENE .... | ficarfio isentos
de imposto de renda e adicionais ndo restituiveis...”

“Art. 14 - Atd o exercicio de 1973, inclusive, os
empreendimentos industriais e agricolas que estiverem
operando na drea de atuagdo da SUDENE a data da publicacdo
desta lei, pagarfio com redugdo de 50% o imposto de renda ¢
adicionais ndo restituiveis.”

et )
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- Decreto-lei n° 756, de 11.08.69 (SUDAM)

“Art. 22 - Na forma da legislagdo aplicdvel, as pessoas
Jjuridicas que mantenham empreendimentos econdmicos na drea
de atuagdo da Superintendéncia do Desenvolvimento da
Amazdnia ... pagardo com reducio de 50% o imposto de renda
e quaisquer adicionais ndo restituiveis...”

‘Art. 23 - Nos termos do artigo anterior, gozario de isencdo de
imposto de renda e quaisquer adicionais nfo restituiveis os
empreendimentos  econdmicos que se  implantarem,
modernizarem, ampliarem e/ou diversificarem...”

- Decreto-lei n° 1.564, de 29.07.77 (SUDENE e SUDAM)

“Art. 1° - Os artigos 13 da Lei n° 4.239, de 27 de junho de
1963, e 23 do Decreto-lei n° 756, de 11 de agosto de 1969,
passam a ter a seguinte redagdo:

“Os empreendimentos industriais ou agricolas que se
instalarem, modernizarem, ampliarem ou diversificarem, nas
dreas de atuagio da SUDAM ou da SUDENE, ... , ficardo
1sentos do imposto de renda e adicionais nfio restituiveis...”

Um exame comparativo dos textos legais revela, sem maiores
esforgos, o tratamento diferenciado que a let dispensou aos dois
grupos de incentivos fiscais. Na isen¢do e reducdo consta, de forma
clara e textual, que o beneficio fiscal alcanga o imposto de renda e
adicionais ndo restituiveis. Isto esta dito expressamente ¢ vem sendo
repetido em todas as oportunidades em que o legislador se ocupou
da matéria. Vejam-se os arts. 13 e 14 da Lei n° 4.239/63, (redugio e
isengfo na drea da SUDENE), os 22 e 23 do Decreto-lei n° 756/69
(redugdo e isen¢do na drea da SUDAM) e art. 1° do Decreto-lei n°
1.564/77 (isengio nas &areas da SUDENE e¢ da SUDAM, nova
redagdo). Note-se que ndo ha discrepincia sobre o alcance dos
dispositivos mencionados...”

J4 o_depésito para reinvestimento vem sendo tratado histericamente
de forma mais restriiva. Houve cinco oportmidades em que o
legislador tratou do assunto, a saber:

I - Art. 23 da Lei n° 5.508/68 (4rea da SUDENE);

“Art. 23 - As empresas industriais e agricolas, instaladas na
regifo da Sudene, poderfio depositar, para reinvestimentos, no
’ b
/7 > P,
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Banco do Nordeste do Brasil S.A. (BNB). acrescida em 50%
(cinqilenta por cento), metade da importincia do imposto de
renda devido, ficando, porém, a liberagéo dos citados recursos
condicionada 2 aprovacgido pela SUDENE. dos respectivos
projetos  técnico-econdémicos de  modernizagdo  ou
complementagiio do equipamento industrial.” (sem querer ser
cansativ g, inseri)

II - Art. 29 do decreto-lei n° 756/69 (drea da SUDAM);

“Art. 29 - As empresas industriais, agricolas, pecudrias e de
servigos bdsicos, instaladas na regido da SUDAM, poderdo
depositar para reinvestimentos, no Banco da Amazdnia S.A.
(BASA), desde que acrescida em 50% (cingienta por cento)
de recursos préprios, a importincia do imposto de renda
devido, que devam pagar, ficando, porém, a libera¢fio dos
citados recursos condicionada a aprovagdo pela SUDAM dos
respectivos projetos técnico-econdmicos, de modernizagio,
complementagiio, ampliagfo, ou diversifica¢#io.” (idem)

I - Art. 4° do Decreto-lei n° 1.564/77 (uniformiza¢do dos textos
anteriores, para utiliza¢fio uniforme nas duas dreas),

“Art. 4° - Os artigos 23 da Le1 n° 5.508, de 11 de outubro de
1968, e 29 do Decreto-lei n° 756, de 11 de agosto de 1969,
passam a ter a seguinte redagéo:

... “As empresas industriais, agricolas, pecudrias ¢ de
servigos bdsicos instaladas nas regifes da SUDAM e da
SUDENE, poderdo depositar no Banco da Amaz6nia S.A. ¢ no
Banco do Nordeste do Brasil, respectivamente, para
reinvestimentos metade da importincia do imposto devido,
acrescido de 50% {cinqlienta por cento) de recursos préprios,
ficando, porem, a liberagdo desses recursos condicionada a
aprovagdo pela SUDAM ou pela SUDENE, dos respectivos
projetos técnico-2condémicos de modernizacgio,
complementagdo, ampliagdo ou diversificagdo.” {idem)

IV - Art. 19 daLe1 n° 8.167/91 (SUDAM/SUDENE):

“Art. 19 - As empresas que tenham -emprzendimentos
industriais ¢ agroindustriais, em operag¢#o nas areas de atuacdo
da Superintendéncia de Desenvolvimento do Nordeste -
SUDENE ¢ da Superintend3ncia de Desenvolvimento da
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Amazénia - SUDAM, poderdo depositar no Banco do Nordeste
do Brasil S.A. e no Banco da Amazénia S.A., respectivamente,
para reinvestimento, quarenta por cento do valor do Imposto de
Renda devido pelos referidos empreendimentos calculados
sobre o lucro da exploragdo, acrescido de cingiienta por cento
de recursos préprios, ficando, porém, a liberagdo desses
recursos condicionada a aprovagdo, pelas Agéncias de
Desenvolvimento Regional, dos respectivos projetos técnico-
econdmicos de modernizagdo ou complementacdo de
equipamento.” (idem)

V- Art. 1° 11, do DL n° 1.730/79 (SUDAM e SUDENE).

“Art. 1° - S#o procedidas as seguintes alteragdes no Decreto-
lei n° 1.598, de 26 de dezembro de 1977:

I - Os parigrafos 1°, 2° e 3° do artigo 19 passam a vigorar com
a seguinte redaggo:

“§ 1° - Aplicam-se ao lucro da exploragdo:

a) as isengles de que tratam os artigos 13 da Lei n°
4.239, de 27 de junho de 1963 [RIR/80, art. 440 -
isengdie SUDENE]; 34 daLe1 n® 5.508, de 11 de outubro
de 1968; 23 do Decreto-lei n° 756, de 11 de agosto de
1969 [RIR/80, art. 450 - isencdo SUDAM]; 1° do
Decreto-lei n° 1.328, de 20 de maio de 1974; e 1° ¢ 2°
do Decreto-lei n° 1.564, de 29 de junho de 1977;

b) a reducdo da aliquota do imposto de que tratam os
artigos 14 da Lei n° 4.239, de 27 de junho de 1963; 35
da Lei n® 5.508, de 11 de outubro de 1968 [amboes,
RIR/80, art. 446 - reducdo SUDENE]; e 22, do
Decreto-lei n° 756, de 11 de agosto de 1969 [RIR/80,

art. 456 - reducdo SUDAM].

1I - E acrescentado o seguinte parigrato 6° ao artigo 19:

“§ 6° - O beneficio fiscal previsto no artigo 23 da Lei n°
5.508, de 11 de outubro de 1968 [RIR/8D, art. 449
deposito para reinvestimento SUDENE], ¢ 29 do
Decreto-let n° 756, de 11 de agosto de 1969 [RIR/80,
art. 439 - depésito para reinvestimento SUDAM], com
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a redacgdo dada pelo artigo 4° do Decreto-le1 n° 1.364,
de 29 de julho de 1977 [diz que o incentivo sera
calculado sobre o imposto devide], serd apurado com
base no imposto de renda calcuiado sobre o lucro da
exploragdo, referido neste artigo, das atividades
industriais, agricolas, pecudrias ¢ de servigos basicos.”
(sem guer ser cansative, inseri ¢ destaguei)

A andlise dos textos legais revela que o legislador adotou
terminologia uniforme e coerente para o incentivo fiscal,
estabelecendo expressamente que fosse calculado sobre o imposto
devido em todas essas cinco oportunidades; nfo houve discrepéancia
em nenhuma delas. A propdsito, deve-se ressaltar ainda que, em um
mesmo diploma legal, a lei emprega terminologia diferente quanto
trata dos dois grupos de incentivos; confionte-se a isencdio prevista
no art. 1° do Decreto-lei n° 1.364/77 com o depésito para
reinvestimento disciplinado no art. 4° do mesmo diploma decreto-
lei. E evidente que o emprego de terminologia diferente em uma
mesma lei somente tem explicagdio no fato de que a mens legis
pretendia lograr resultados desiguais”.

(Neste ponto abro um necessdrio parénteses ¢ faco o confronto:

“Art. 1° - Os artigos 13 da Lei 0° 4.239, de 27 de junho de
1963, e 23 do Decreto-let n° 756, de 11 de agosto de 1969,
passam a ter a seguinte redagdo: '

“Os  empreendimentos industriais ou agricolas que se
instalarem, modernizarem. ampliarem ou diversificarem. nas
areas de atuagdo da SUDAM ou da SUDENE, ... , ficardo
isentos do imposto de renda ¢ adicicnais nfio restitniveis...”

“Art. 4° - Os artigos 23 da Let n° 5.508, de 11 de outubro de
1968, ¢ 29 do Decreto-lei n° 736, de 11 de agosto de 1969,
passam a ter a segquinte redacéo:

“As emprzsas industriais, agricolas, pecudrias ¢ de
gervicos bdsicos instaladas nas regides da SUDAM e da
SUDENE, poderdo depositar no Banco da Amazonia S.A. ¢ no
Banco do Nordeste do Brasil, respectivamente, para
reinvestimentos metade da importincia do imposto devido,
acrescido de 34% (cinquenta por cento) de recursos proprios,
ficando, porém, a liberagdo desses recursos condicionada a

aprovagio pela SUDAM ou pela SUDENE, dos respectivos
78
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projetos técnico-economicos de modernizagdo,
complementagdo, ampliagdo ou diversificagdo.”

Agora, fecho o pardmteses e prossigo transcrevendo a brilhante
exposi¢do do Dr. Juarez de Morais).

Voltemos a0 Acérddo CSRF/01-0.667 para mostrar que o relator
iniciou o seu voto contrapondo o art. 4° do decreto-lei n® 1.564/77
(depdsito para reinvestimento) ao art. 22 do Decreto-lei n° 756/69
(redugdo de 50%, ou iseng¢#o parcial) Conclui que (ils. 106):

“Na redagfo primitiva, (estava referindo-se ao art. 4° do DL
1564), portanto, a redugdo do imposto para fins de
reinvestimento na SUDAM era prevista como sendo 350%
sobre o imposto devido. Ora, o imposto devido deveria ser
calculado de acordo com o art. 22 do decreto-lei n° 756/69,
cujaredagdo era a seguinte:

“Art. 22 - Na forma da legislagdo fiscal aplicdvel, as
pessoas juridicas que mantenham empreendimentos
econdmicos na drea de atuagdo da Superintendéncia do
Desenvolvimento da Amazénia, e por esta considerados
de interesse para o desenvolvimento da regido, pagarfo
com a redugdo de 50% (cinqienta por cento) o imposto
de renda e quaisquer adicionais ndo restituiveis a que
estiverem sujeitas, com relagdo aos resultados obtidos
dos respectivos empreendimentos até o exercicio
financeiro de 1982, inclusive” (sem querer ser
cansativ o, inseri)

“Art. 4° - As empresas industriais, agricolas, pecudrias ¢
de servigos bdsicos instaladas nas regides da SUDAM e
da SUDENE, poderio depositar no Banco da Amazénia
SA e no Banco do Nordeste do Brasil,
respectivamente, para reinvestimentos metade da
importincia do imposto devido, acrescido de 50%
(cinglienta por cento) de recursos proprios, ficando,
porém, a liberagdo desses recursos condicionada a
aprovagdo pela SUDAM ou pela SUDENE, dos
respectivos projetos técnico-econémicos de
modernizagdo,  complementagfio, ampliagdo  ou
diversificagdo.” (idem)

Nada mais errado. E nunca se poderia chegar a uma conclusdo

correta partindo-se de premissa falsa E que o relator pretendia
9
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associar uma norma legal que trata de um incentivo fiscal (deposito
para reinvestimento - para mim, am tipe de iseng¢de) com outra que
disciplina matéria diversa (isen¢fio parcial de 50%). No caso, nio
existe uma redacdo primitiva, como queria o relator, e outra redagéio
atual diferente no particular para o depésito para reinvestimento.
Temos, sim, a redagdo de dois textos legais sem nenhuma correlagio
de causa e efeito.”’ (inseri e destaguei)

Como se v&, se no passado a matéria comportou controvérsias, no
ambito desta Egrégia Camara, hoje estd pacificada, pois as razdes que levaram o Dr.
Anténio da Silva Cabral a proferir o voto condutor do acorddo CSRF/01-0.667, de 20.66.86,
foram exaustivamente examinadas e rechagadas pelo Dr. Juarez de Morais (eminente
parecerista, especializade na drea de incentivos fiscais), quando do julgamento do
RD/105-0.143, que resultou no acérdidio CSRF/01-1.205, de 29.10.91.

Assim, ¢ de se concluir, sem maiores esforgos, que a razfo estd com o
Fisco e com a Procuradoria da Fazenda Nacional, com o que este relator poderia desde ja
prover o recurso aqui interposto. a fim de ver restabeiecida a verdadeira justiga fiscal.

Antes, contudo, tecersi alguns comentdrios a respeito dos comandos
insertos nas expressdes “‘iseng#o, redugfio, redugdio para reinvestimento (ouira espécie de
reducgdo, que em absoluto se confunde com a primeira: sdo isencdes distintas), dedugdo
¢ desconto.

Néo obstante a controvérsia existente entre os termos isengfo,
redugdio, redugdo para reinvestimento, dedugdo e desconto, como incentivo ao
desenvolvimento regional, tenho como claro que o tema refere-se a isengfio do imposto, até
porque , como ensina o Dr. URGEL PEREIRA LOPES, no VOTO CONDUTOR do Acérddo
CSRF/01-01.035, de 26 de outubro de 19990, “os resuitados apurados pelas pessoas juridicas
em seus balangos anuais s6 podem ser do ponto de vista juridico, imunes, ou isentos, ou
tributados, ou estar fora do campo da incidéncia da legislacéio sobre o imposto de renda.”

A toda evidéncia, ndo sendo uma coisa, tem que ser outra; nada além
disso. Jn casu, por se tratar de iseng¢fio (incentivo fiscal instituido dentro de um contexto de
politica econdmica e social, visando o desenvolvimento regional ou setorial, mediante o
incremento de atividades especificas) a lei deve ser interpretada literalmente de modo a
atender sempre o seu objetivo, qual seja o de realizar a verdadeira justiga fiscal.

Dai, segundo norma inserta no artigo 176 do CTN, qualquer tipo de
isen¢do “$ sempre decorrente de lei que especifique as condigBes e requisitos exigidos para

a sua concessio, os tributos a que se aplica e, sendo caso, o prazo de sua duragdo™.

Ainda segundo o artigo 111 do Cédigo Tributario Nacional,
“interpreta-se literalmente a legislagdo tributdria que disponha sobre outorga de iseng#o”, 1
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e.. cada modalidade de isengdo deve ser intepretada de forma isolada (por si e caso a caso)
e literalmente.

No caso da reduciio (depésite para reinvestimento - uma das
maodalidades de iseng¢do contempladas ne direite pdtrio), a lei restringiu o incentivo ao
imposto devido, nfio incluindo os adicionais nile restitwiveis (conforme exaustivamente
demonstrado no voto condutor do acdérddo CSRF/01-1.205/91). Por isso, ndo havendo
autorizacdo expressa na lei, ndo cabe ao intérprete dar-lhe um alcance ndo desejado pelo
legislador. Nfio cabe ao leitor dizer o que a lei ndo disse!

Ad argumentandum tantum, mesmo que houvesse lacuna na lei,
hipétese ndo compartilhada por este relator, pois sabiamente a lei disse o que tinha de dizer
(e somente isso), a questdio seria resolvida 4 luz da melhor hermenéutica e interpretacdo do
Direito.

Com efeito, o artigo 126 do CPC reza, in v erbis:

“Art. 126 - O juiz ndo se exime de sentenciar, ou despachar alegando
lacuna ou obscuridade da lei. No julgamento da lide caber-lhe-4
aplicar as normas legais; nde as havendo, recorrerd @ analogia,
aos costumes e aos principios gerais de direito.” (realcei)

Na mesma linha o artigo 108 do Cédigo Tributirio Nacional, ad

litteram:
“Art. 108 - Na auséncia de disposicdio expressa [se houvesse, mas
ndo hd] a autoridade competente para aplicar a legislagéio tributdria
utilizard ... '

1- a analogia.” (inseri)
E mais: o artigo 150, II, da Carta Magna reza, verbis:

“Art 150~ ... 8 vedado AUNIAO ..o a e

II - instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem
em situagdo equivaiente....”

A retlexfio, por qualquer fngulo que se analise a controvérsia, a
conclusiio ¢ uma s6: a razdo estd com o Fisco ¢ com a Procuradoria da Fazenda Nacional,
com o que, de plano, este relator poderia dar o assunto por encerrado. '
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De qualquer sorte, mesmo sabendo que ndo me cabe aqui. no ambito
angusto deste voto, discorrer sobre todas as doutrinas, formuladas através dos tempos, de
interpretagdo do Direito Tributdrio; mesmo sendo despiciendo, farei um tltimo esforgo para
demonstrar o que afirmo. Por analogia, farei uma comparagdo entre duas empresas
hipotéticas: uma sediada na drea da SUDENE,; outra fora dela.

Como se sabe, a lei permite vdrias opg¢des para aplicagdo em
incentivos fiscais. Uma delas é o depésito para reinvestimento (leia-se: investimento na
prépria empresa); outra, o investimento em projetos de terceiros (FINOR, FINAM etc).

Assim é que, as empresas sediadas fora do campo de atuagdo da
SUDENE/SUDAM poderio destinar, v. g., parte do imposto de renda recolhido em projetos
considerados de interesse pela SUDENE (FINOR) e/ou pela SUDAM (FINAM), mediante o
preenchimento do Quadro 18 da declaragéio de rendimentos. A essas empresas di-se o nome
de aplicadoras'de recursos (ja aquelas sediadas na area de atuago da SUDENE/SUDAM
sdo captadoras desses recursos), sendo os valores recolhidos ao Tesouro Nacional
englobados no imposto de renda para posterior repasse, os quais geram certificados de
investimento.

E mais: as empresas captadoras nfio fazem jus ao beneficio fiscal
inserto no Quadro 18, relativamente a parcela da base de calculo absorvida pelo beneficio
fiscal de redugdio para reinvestimento. Fazem jus a outros beneficios fiscais inseridos no

Quadro 15.

Por outro lado, é pacffica a jurisprudéncia desta Egrégia Cémara no
sentido de que “o adicional do imposto de renda nfio entra na base de cdlculo dos incentivos
fiscais relativos ao FINOR/FINAM”, ex vi do disposto no artigo 4035, § 2° do RIR/80,
verbis:

§ 2°- O valor do adicional previsto no pardgrafo anterior serd
recolhido integralmente como receita da Unido, ndo sendo permitidas
quaisquer dedugdes.” (leia-se: isengdes parciais para inv estimento
em 5t mesma ou em projetos de terceiros - FINOR/FINAM)

Agora, pergunto: o deposito para reinvestimento (investimento na
propria empresa) possui a mesma natureza do investimento no FINOR/FINAM (investimento
em projetos de terceiros)? A resposta é simples: SIM, tude é inv estimento; um em projetos
prdprios, outro em projetos de terceiras!

A lei é que simplificou o caminho, permitindo que do imposto devido
(exceto os adicionais ndo restituiveis), a empresa pudesse excluir uma parte para
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investimento em si mesma, a titulo de reinvestimento, e vedou a cumulatividade de
beneficios (depdsito para reinvestimento com o FINOR e/ou com o FINAM, relativamente a
parcela da base de calculo absorvida pela redugfio por investimento).

E por que tudo isso? Porque ndo haveria o menor sentido de a empresa
sediada na drea da SUDENE aplicar no FINOR ou FINAM (aplicadora) e depois ir atrds
desses recursos (captadora).

Para concluir, repito o preceito constitucional: “¢ vedado a Unidio
instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em situagdo equivalente.”

De fato, se 4 empresa sediada fora do campo de atuagdo da

SUDENE/SUDAM ¢ vedado incluir o adicional do imposto de renda, instituido pelo
Decreto-lei n° 1.704/79, na base de cdlculo do incentivo fiscal destinado a investimento em
projetos de terceiros (FINOR/FINAM, etc), porque seria facultado 4 empresa localizada
naquelas dreas valer-se do mesmo adicional do imposto de renda para fins de investir em si

mesma?
Ora, interpretar o Direito significa descobrir nfo s6 o sentido que

estd por detras da expressfio, mas também, dentre as vérias significagdes que estdo cobertas
pela express#o; depois, eleger a verdadeira e decisiva significagio.

Por isso, ensina Miguel Reale: “Toda interpretagdo juridica da-se
numa estrutura de significa¢des, e ndo de forma isolada” (LigSes Preliminares de Direito,
16* ed., pag. 287).

Resulta 6bvio, portanto, que por uma questio de justica fiscal, as
empresas que se enconirem em situagfo equivalente no podem ter tratamento desigual, pois
vedado pela prépria Constituigdo Federal. O tratamento fiscal, quer esteja sediada na drea

de atuagdo da SUDENE/SUDAM, ou fora dela, tem que ser o mesmo.

Nessa ordem de juizos, DOU PROVIMENTO ao recurso interposto
pela Procuradoria da Fazenda Nacional, restabelecendo in totum a exigéneia fiscal, eis que
fundada na melhor hermenéutica do Direito.

Brasilia-DF, 02 de dezembro de 1996

VERINALDO DA SILVA - RELATOR
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