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29 de maio de 2008
ARANTES LIVROS LTDA.

3* TURMA/DRJ-RECIFE/PE

Assunto: Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Exercicio: 1997, 1999, 2000

Ementa: PARCELAMENTO ESPECIAL - COMPROVAGAO -
INEXISTENCIA DE CONTROVERSIA - Carece competéncia a
autoridade administrativa julgadora para apreciar razdes
associadas 2 extingdo do crédito tributirio por meio de
parcelamento especial.

IMUNIDADE. IMPROCEDENCIA - A imunidade prevista na
alinea “d” do inciso VI do art. 150 da Carta Constitucional, de
natureza objetiva, diz respeito a impostos.

JUROS SELIC - A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratérios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, 4 taxa referencial do Sisterna Especial de
Liquidagfo e Custodia — SELIC para titulos federais.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Quinta Cidmara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.




Processo n® 10480.013727/2001-44 CCO1/C05
Acdrdio n.” 105-17.044 Fis. 2

Formalizado em: 27 JUN st

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: IRINEU
BIANCHI, MARCOS RODRIGUES DE MELLQO, LEONARDO HENRIQUE M. DE
OLIVEIRA, WALDIR VEIGA ROCHA, ALEXANDRE ANTONIO ALKMIN TEIXEIRA e
JOSE CARLOS PASSUELLO.

Relatorio

ARANTES LIVROS LTDA, ja devidamente qualificada nestes autos,
inconformada com a decisfio da 3* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Recife, que manteve, na integra, o langamento efetivado, interpde recurso a este colegiado
administrativo objetivando a reforma da decisdo em referéncia, _ -

Trata o processo de exigéncia de CSLL, relativa aos anos-calendério de 1996,
1998 e 1999, formalizada com base na imputago de falta de recolhimento da exagdo incidente
sobre receitas ndo declaradas (divergéncias constatadas entre os valores declarados e os
escriturados nos livros fiscais da empresa - Registro de Apuragio do ICMS e Apuragio do
ISS).

Inconformada, a contribuinte apresentou impugnagdo ao feito fiscal (fis.
201/204), por meio da qual procurou demonstrar a insubsisténcia dos valores langados. Nessa
linha, consignou:

- que o valor de R$ 64.809,42 (janeiro/1996), referir-se-ia 4 receita de dezembro
de 1995;

- que, relativamente aos valores considerados em fevereiro de 1996, seus livros
fiscais apresentam receita de R$ 504.418,22 enquanto sua contabilidade informa um total de
R$ 556.478,29, mas que tal diferenga dizia respeito a vendas realizadas em janeiro, pois foi
escriturado e tributado nesse més R$ 533.916,26 (vide declaragio), enquanto foi contabilizado
R$ 455.326,78, acusando-se uma diferenga (R$ 78.589,48) bem maior que a de fevereiro (R$
52.060,07);

- que o total das vendas escrituradas nos livros fiscais e tributadas para os meses
de janeiro de fevereiro de 1996 seria de R$ 1.038.334,48, contra R$ 1.011.805,07, sendo bem
menor que o tributado, restando uma diferenga de R$ 26.529,41;

- que, relativamente & margo de 1996, o valor escriturado e tributado foi de R$
281.368,85, enquanto que o contabilizado foi de R$ 267.472,05, restando uma diferenga de R$
13.896,80, que somados ao valor de R$ 26.529,41 de fevereiro, totalizaria R$ 40.426,21;

- que, relativamente a abril de 1996, aconteceu exatamente o inverso, jd que foi
contabilizado R$ 123.575,60, contra R$ 81.069,87 escriturados, que somados aos R$ 40.426,21
ja tributados, totalizam R$ 121.496,08, restando uma diferenga de RS 2.079,52, o que dd uma
base de célculo de R$ 166,36, conseqiientemente um imposto de R$ 24,95;

- que a empresa tributou em maio de 1996 uma receita de R$ 26.410,49, embora
tenha obtido uma receita de R$ 24.520,02, ou seja, R$ 1.890,41 de receita tributada a maior;
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- que, relativamente ao primeiro trimestre de 1998, o valor de R$ 10.000,00
corresponde 3 venda de ativo permanente (veiculo - copia doc. 15'), tributado em sua
totalidade, sem deduzir do produto da venda o custo, que foi de R$ 4.687,12, reduzindo-se a
base de calculo do trimestre para R$ 120.500,82 ¢ ndo R$ 125.188,18;

- que, relativamente ao segundo trimestre de 1998, o valor de R$ 7.000,00
corresponde 4 venda de ativo permanente (veiculo - copia doc. 16%), que esta tributado em sua
totalidade, sem deduzir do produto da venda o custo, que foi de R§ 3.026,34, obtendo-se a base
de calculo de R$ 19.741,75;

- que, relativamente ao terceiro trimestre de 1999, onde foi apurado um valor de
RS 6.998,20 de contribui¢io a pagar, tal importéncia originou-se da venda de ativo permanente
(veiculo - cépia doc. 17), no valor de R$ 35.000,00, tributado em sua totalidade, sem deduzir
do produto da venda o custo, que foi de R$ 17.280,60, obtendo-se a base de célculo de R$
17.719,40.

Acrescentou, ainda, que existia um langamento no valor de R$ 27.888,55 que
seria proveniente de aplicagdo de capital com tributagdo exclusivamente na fonte, ndo podendo,
assim, ser objeto de langamento, passando a base de célculo do trimestre a ser de R$ 23.651,90.

A 3® Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Recife,
Permmambuco, analisando os feitos fiscais e a pe¢a de defesa, decidiu, através do Acorddon®11-
17.645, de 24 de novembro de 2006, pela procedéncia do langamento, conforme ementa que
ora transcrevemos.,

FALTA QU INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO.

Procede o langamento da diferenga da contribuigio apurada com base
em informagées da escritura¢do do contribuinte em cotejo com os
valores declarados/recolhidos.

LUCRO PRESUMIDO. BASE DE CALCULO. RENDIMENTOS DE
APLICACOES FINANCEIRAS.

Para efeito de apuracdo do lucro presumido, integram a base de
cdlculo os rendimentos e ganhos liquidos auferidos em aplicagdes
Jinanceiras.

ALEGACAO. COMPROVACAO.

A impugnacdo deve estar instruida com todos os documentos e provas
que possam fundamentar as contestagdes de defesa. Ndo tém valor as
alegagdes desacompanhadas de documentos comprobatdrios, quando
Jor este o meio pelo qual devam ser provados os fatos alegados.

Inconformada, a contribuinte apresentou o recurso de folhas 240/252, por meio
do qual alega (em apertada sintese):

- que optou pelo REFIS (programa especial de parcelamento), conforme
documentagdo comprobatdria que diz anexar;

! Como bem assinalou a autoridade de primeira instincia, 2 documentagdio citada ndo consta do processo,
2 A documentagdo ndo consta do processo,
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- que, no citado regime de parcelamento (REFIS), sdo automaticamente
incorporados os débitos que jd haviam sido confessados anteriormente & Receita Federal, como
seria o caso deste processo;

- que se torna necessaria uma consulta a Delegacia da Receita Federal para que
sejam excluidos da exigéncia os valores que integram o REFIS.

Sustenta ainda a Recorrente que ¢ imune em razfo do disposto no art. 150, VI, d,
da Carta Magna e que seria ilegal a cobranga de juros com base na SELIC.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro Relator Wilson Fernandes Guimaries.
Atendidos os requisitos de admissibilidade, conhego do apelo.

Trata o presente de exigéncia de CSLL, relativa aos anos-calendario de 1996,
1998 e 1999, formalizada com base na imputac&o de falta de recolhimento da exacio incidente
sobre receitas ndo declaradas.

Em sede de recurso voluntario, a contribuinte constrdi sua defesa com base em
trés argumentos, a saber: que optou por refinanciar a divida tributdria por meio de
parcelamento especial (REFIS); que seria imune em razdio do disposto no art. 150, VI, d, da
Constituigdo Federal, e que seria ilegal a cobranga de juros com base na taxa SELIC.

No que diz respeito ao primeiro dos argumentos (opgdo pelo REFIS), cabe, tio-
somente, esclarecer que o assunto deve ser levado i consideragio da autoridade administrativa
responsivel pelo controle da extingdio do crédito tributirio, ndo merecendo, pois, por parte da
autoridade julgadora de segunda instancia qualquer pronunciamento.

Os demais argumentos, em que pese ¢ fato de sé terem sido argiiidos nesta fase
processual, ndo merecem guarida. Com efeito, equivoca-se a Recorrente quando alega que
seria imune & exagdo aqui tratada com base na alinea “d” do inciso VI do art. 150 da Carta
Constitucional, vez que, além de tratar de imunidade objetiva, o dispositivo refere-se
especificamente a impostos. Na mesma linha, a argumentagdo acerca da suposta ilegalidade
dos juros de mora com base na taxa selic ndo pode ser recepcionada em dmbito administrativo,
eis que a previsiio de incidéncia do encargo encontra-se expressa em let. Ademais, este
Primeiro Conselho de Contribuintes ja pacificou a sua aplicagéo, conforme siimula n® 4, abaixo
transcrita.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre
debitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal
sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do
Sistema Especial de Liguida¢do e Custodia - SELIC para titulos
Jederais.
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Assim, diante do exposto, conduzo meu voto no sentido de negar provimento ao

recurso voluntério interposto.

Sala das Sessdes, em 29 de maio de 2008.
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