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IRPJ - PRELIMINAR DE DECADENCIA : A regra de incidéncia de cada
tributo & que define a sistematica de seu langamento. Por ser tributo cuja
legislag&o atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa, o imposto de renda das pessoas
juridicas (IRPJ) amolda-se a sistematica de langamento denominada de
homologagao, onde a contagem do prazo decadencial desloca-se da regra
geral (173 do CTN) para encontrar respaldc no § 4° do artigo 150, do
mesmo Cédigo, hipdtese em que os cinco anos tém como termo inicial a
data da ocorréncia do fato gerador. Agravamento através de “decis&o-
langamento” alcangado pela decadéncia.

- ---— —- — —IRPJ - .COMPENSAGAO. DE _PREJUIZOS FISCAIS: Comprovada a.
inexisténcia de prejuizos fiscais de anos anteriores utilizados para reduzir a
base tributdvel do ano de 1.987, procede a exigéncia do tributo constituida
através do fangamento de oficio (notificagéo primitiva)..

Preliminar acolhida para afastar o agravamento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
DIAGRAMA ENGENHARIA LTDA,

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, ACOLHER a preliminar de decadéncia em relagé@o ao
agravamento do langamento e, no mérito, quanto a notificagdo primitiva, por unanimidade
de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e votos que passam a
integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Maria do Carmo Soares Rodrigues
de Carvalho (Relatora), Luiz Alberto Cava Maceira e Manoel Antdnio Gadelha Dias.
Designado o Conselheiro José Antonio Minate! para redigir o voto vencedor. @Q

.
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RELATORIO

A pessoa juridica homeada a epigrafe foi notificada do langamento
suplementar referente ao Imposto de Renda — Pessoa Juridica do exercicio financeiro de
1988, documento de fls. 11, que aponta como erro cometido no preenchimento da
declaracdo de rendimentos a compensagdo indevida de prejulzos, conforme
demonstrado, tendo como capitulagéo legal os artigos 154, 382 e 388, inciso Il do
Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto ne 85.450/80.

Irresignada, interpés suas razées impugnativas, as fls. 01, expondo, em
sintese, a surpresa causada no recebimento da notificagdo supra, tendo em vista que
havia compensado o prejuizo auferido em exercicios anteriores no montante de Cz$
133.616,00 e a Receita Federal considerou apenas o valor de Cz$ 38.957,00. Se a
Receita Federal, através daquele documento estava considerando este valor como o real

tal procedimento fosse adotado. Ao final requer o cancelamento da notificagéo
impugnada.

A impugnante colacionou as suas razdes de defesa a DIRPJ — exercicio
de 1987 — periodo-base de 1986.

Para melhor instrugéo dos autos foram anexados as copias das DIRPJs
referentes aos exercicios de 1987 e 1988; a cépia da notificagdo do imposto supiementar
— nofificagao IRPJ ne0307653 — comprovando referir-se ao exercicio de 1988 e a cépia
do termo de encerramento de agéo fiscal, lavrade em 22 de janeiro de 1888, onde se
verifica que, no exercicio de 1987 houve uma agao fiscal ha empresa, onde a fiscalizagéo
constatou um saldo a tributar no valor de Cz2% 38.957,69, j4 compensado o prejuizo
declarado no quadro 14, item 32 da DIRPJ - no valor de Cz$ 133.616,00. Constam
também dos autos — documentos de fls. 30/31 — o Formulario de Alteragéo de Prejuizo
Fiscal e/ou Lucro Inflacionario do exercicio. @&(
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Percebendo o lapso cometido pela Revisdo Interna, a Autoridade de
primeira instdncia, na Decisdo formulada, recompés o langamento, cancelando
parcialmente a notificacdo de imposto suplementar, para excluir o prejuizo fiscal
declarado no exercicio de 1988 — periodo-base de 1987 no valor de Cz$ 584.817,00 (que
se refere ao valor de Cz$ 133.616,00 declarado no exercicio anterior, corrigido
monetariamente). Para efetivar este ajuste desconsiderou tanto o valor indicado pelo
contribuinte como o levantado pela Reviséo Interna, a fim de restabelecer o crédito
tributario efetivamente apurado sobre o lucro real, declarado no quadro 14, item 27,
conforme indicado no FAPLI — documento de fis. 30, emitido em 29 de dezembro de
1992, considerando o Lucro Real no valor de Cz$ 2.952.824,00.

Deste ato a Autoridade de primeira instancia intimou o contribuinte para
cientifica-lo e reabriu o prazo para nova defesa em instancia singular, tendo em vista o
agravamento da notificacéo suplementar.

Apresentando novas razbes de defesa a contribuinte alega, em
preliminares, a insubsisténcia da recomposi¢éo do langamento suplementar |avrado em

~ 15/02/93, relativo aos exercicios de 1985 a 1987, periodos-basé de 1984 a 1986, em
razéo da transcorréncia do prazo decadencial de que trata o artigo 173 do CTN.

Quanto ao mérito, alega que o langamento suplementar considerou
aleatoriamente um prejuizo do exercicio de 1987 — periodo-base de 1986 no valor de Cz$
38.957,00 e ndo o que a impugnante informou no quadro 14, item 32 da DIRPJ. Que
verificando o erro cometido pelo supervisor ao analisar a notificagdo suplementar, a
Autoridade de primeira instancia refez o langamento aleatoriamente, efetuando um novo
calculo, chegando a um valor superior ao da notificagio de origem, o que justifica a
nulidade do langamento de pleno direito. Alega mais. Que conforme decidido pelo 1o
Conselho de Contribuintes, ¢ nulo o langamento decorrente de segundo exame em
relagio a um mesmo exercicio, se ausente a autorizagéo prevista no artigo 642, § 2¢ do
RIR/80. Finaliza solicitando a total nulidade da notificagéo do langamento.

Decidindo a lide a Autoridade de primeira instancia considera procedente
0 langamento cuja decisdo esta assim ementada: 69
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“NOTIFICACAO DE IMPOSTO SUPLEMENTAR/1988
PRAZO DECADENCIAL.:

A contagem do prazo decadencial se inicia na data da
apresentagdo da declaragao de rendimentos, quando tempestiva;
no caso de apresentagao intempestiva, aplica-se a regra do inciso |
do artigo 711 do RIR/80, cuja matriz legal € o artigo 173, |, do CTN.
Comprovado que a intimagao da exigéncia foi feita regularmente e
que nao se apresentam no processo nenhum dos motivos de
nulidade apontados no Decreto ne 70.235/72, artigo 59, descabe a
alegagao da nulidade do langamento formulada pela defesa.

Ciente da decisdo em 17 de abril de 1995 e com ela ndo se
conformando, recorre o contribuinte a este Colegiado, conforme se vé as fls. 59/60.

Preliminarmente, alega a decadéncia do langamento posto que restou
provado transcorrido o prazo decadencial de que trata o artigo 173 do Cédigo Tributario
Nacional. Que o prazo para o langamento estaria expirado em abril de 1992. Como prova
transcreve ementa do RE ne 106-217-SP que discorre sobre prescricdo.

Quanto a0 mérito, alega que a Reparticdo ao elaborar a Decisdo efetuou
um calculo aleatério que medificou a notificag@o inicial, em valor muito superior ao
langamento original, contrariando o previsto no paragrafo segundo do artigo 242 do
RIR/80.

Requer, ao final, a procedéncia do recurso interposto.

E o Relat6rio. @
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VOTO yVENCIDO

CONSELHEIRA - MARIA DO CARMO S.R. DE CARVALHO - Relatora

O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Imp&e-se que, para o deslinde da questao, sejam analisados os artigos
150 e 173 do Cédigo Tributario Nacional. Qual 0 marco inicial para a contagem do
prazo para o langamento efetuado sob as regras acolhidas no artigo 711 do RIR/80
(transcrigdo do artigo 173 do CTN acrescido do paragrafo segundo) e qual o marco
inicial para a mesma contagem de tempo quando o langamento é efetuado sob o
comando legal do artigo 150 do citado Cédigo. E mais. Se o langamento do imposto de
renda — pessoa juridica é espécie cuja modalidade de langamento é por homologagéo
ou por declaracao. -7

Dispde o artigo 150 do CTN: “O langamento por homologagdo que

ocorre quanto aos tributos cuja legislagao atribui ao sujeito passivo o deverde
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo
ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida

pelo obrigado, expressamente a homologa”.
Mas qual a necessidade e 0 sentido dessa homologac&o?

A necessidade decorre do fato de Ter o CTN considerado que
“compete privativamente 4 autoridade administrativa constituir o crédito tributario pelo
lancamento ..." (artigo 142 do CTN).

Em decorréncia dessa tomada de posicdo, quando o contribuinte
recolhe direta e espontaneamente o tributo, julgou o legislador que, também nesses
casos, deveria existir o langamento. '

Mas, como o pagamento j& havia sido efetuado, criou o legislador uma
nova figura juridica de langamento: o langamento por homologagéo, isto €, aquele em
que a autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologasse (final do artigo 150 supracitado)é{Q
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Mas sera realmente necessario esse ato homologatério?

Para responder essa pergunta, convém, preliminarmente, estabelecer
qual o sentido real do ato de homologacgéo.

Este é o sentido contido no nosso Dicionério Aurélio.

Verbete: homologar

[De homdlogo + -ar2.]

V. t.d

1. Jur. Confirmar ou aprovar por autoridade judicial ou
administrativa.

2. Conformar-se com.

[Conjug.: v. largar. Pres. ind.: homologo, etc. Cf. homélogo.

-7 77 " Qualanecessidade, entao, da homologagao? T
E que, no reino do “ser”, o conhecimento deste é, em geral, mero
“reconhecimento”, no entanto, no reino do “dever ser”, quando se considera

necessario esse “reconhecimento”, tem ele uma consequéncia suplementar que € a de
reconhecer aquele dever ser como “ser eficaz”.

Ora, a atestagfio da eficacia de um ato juridico é o reconhecimento da
sua eficacia.

Partindo essa atestagdo de uma autoridade, ela € uma
sacramentalizagéo do ato homologado e, portanto, da sua eficacia intrinseca.

Essa eficacia ‘“reconhecida’é que é a homologacdo da eficacia
originaria do ato.
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Esse entendimento corresponde a analise juridica que LUIZ
MACHADO GUIMARAES faz no instituto da homologa¢ado, quando examina a natureza
desse ato no caso das sentengas estrangeiras: “Nac diz a lei que a sentenga de
homologacdo é que serd executada, mas que a sentenga delibada tornar-se-a4
exequivel depois de homologada®(Estudos de Direito Processual Civil, Jur. E
Universit., 1968 — p. 334).

E, logo adiante acrescenta: "A sentenga estrangeira ndo se reconhece
eficacia somente pelo fato de haver sido pronunciada por juiz estrangeiro; a lei nacional
ndo a declara eficaz, mas apenas capaz de adquirir eficacia. E esta eficacia, s6 a
adquire ela, mediante a homologagéo por sentenga proferida pelo juiz nacional’(OB. E
P. CIT).

O homologador nédo é juiz investido de jurisdicdo plena, ndo examina o
fundo da questdo, simplesmente tem a fungdo de examinar se o ato & ou nao
compativel com o sistema juridico; ndo pode, no entanto, mudar o seu contetdo:
homologa ou nfo o ato. No direito administrativo ndo deve ser diferente a

conceituagido do que seja homologagao, sob pena dé se estar usandoapalavra— —
com sentido diverso, o que pode levar a confustes dogmaticas (grifei).

Por outro lado, o ato homologatério ndo é também uma ratificagao
como observa com muita propriedade Alberto Xavier, pois esta tem cabimento quando,
por exemplo, uma autoridade superior ratifica um ato de autoridade inferior, que o
praticou em estado de necessidade.

A conceituagdo do langamento por homoiogacdo exprimida por
Oswaldo Aranha Bandeira de Mello, in “Principios Gerais de Direito Administrativo
“Forense — 1969, pag. 509, Vol. |, discorrendo acerca desta modalidade de
langamento, assim a conceituou:

“Homologagdo € o ato administrativo unilateral, vinculado, de
controle de outro ato juridico, pelo qual se lhe da eficacia ou se
afirma sua validade. Examina a legitimidade da manifestagdo de
vontade do ato controlado”.

4
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Por sua vez, Paulo de Barros Carvalho, in “Curso de Direito
Tributario”- Saraiva — 1991, pag. 281, assim alude ao langamento por homologagao:

«“... Realizado o evento tipico e inaugurada a relagao juridica, o
sujeito devedor encontrara na lei todas as informagoes relativas
ao fiel cumprimento da obrigagao que lhe cabe, em nada
interferindo o Poder Publico que, ao menos em tese, permanece
vigilante, numa posigdo meramente controladora da conduta dos
administrados.”

Por sua vez, conclui o ilustre Conselheiro JONAS FRANCISCO DE
OLIVEIRA, no voto proferido no Acérdao ne 107-03.450:

“Opera-se o langamento por homologagao, existindo lei ordinaria que
determine a antecipagdo do pagamento de certo tributo por parte do sujeito passivo,
desde que ocorrido o fato gerador, independentemente de qualquer ato ou operagao
praticado pela Administragdo Fiscal, com o recolhimento da importancia
correspondente, vale dizer, sem que exista propriamente langamento nos termos™ —
traduzidos pelo artigo 142 do CTN, posto que, a sua iniciativa ¢ exclusiva da
autoridade administrativa..

Trata-se, em verdade, da realizagdo de um pagamento antecipado com
vistas a um futuro (e incerto) langamento denominado de “por homologagéo®, o qual &
contabilizado em conta corrente pela reparticéio fiscal, sem, todavia, entrar no mérito
sobre ser ou n&o o procedimento do contribuinte adequado ao tributo a que se refere,
ou seja, a administragao nao analisa, a priori, se o confribuinte interpretou e aplicou
corretamente a lei do tributo em questao.”

Como quer que seja, esta se atribuindo ao ato de pagamento valor de
ato juridico de declarag@o de vontade.

Sabedor de que o langamento ndo é um ato de vontade mas sim um
ato de interpretacio e aplicagfio da lei; verifica-se tratar-se de um ato declaratério.

Verifica-se também que, 0 pagamento, sem langamento prévio, € um
ato de interpretacéio e aplicagao da lei por parte do contribuinte. 61&
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Desta feita conclui-se que este tipo de langamento, por homologacéo,
opera-se quando existe lei ordinaria que determine a antecipagdo de pagamento de
certo tributo por parte do sujeito passivo, desde que ocorrido o fato gerador,
independentemente de qualquer ato ou operagéo praticado pela Administragéo Fiscal,
com o recoihimento da importancia correspondente. Ou seja, sem que o sujeito ativo
pratique qualquer ato de conformidade com o artigo 142 do Cédigo Tributério Nacional.

De maneira singela, vimos o que se denomina langamento por-
homologagéo.

Igualmente passo a analisar o langamento por declaragéo.

No acorddo ne 107-03.450, do ilustre relator Jonas Francisco de
Oliveira, ja citado anteriormente, assim estd descrita a matéria:

“Da letra da lei se infere que, nesta modalidade, cabe ao sujeito
passivo levar ao conhecimento do Fisco todos os atos praticados e que sejam

relevantes para a administragdo fiscal efetuar 6 lancamentd, S€ necessario; -

tornando-o eficaz com a notificagao para pagamento do tributo declarado.

Trata-se de confissao feita pelo sujeito passivo acerca das
circunstancias em que ocorreu o fato tipico tributario, cabendo ao Fisco tornar
liquida e certa a obrigacio através da valoragdo juridica dos fatos declarados.
Portanto, o obrigado, de um lado, e a administragao fiscal, de outro,
desempenham nesta modalidade de langamento atividade propria,
prevalecendo, destarte, o papel da administragio, posto que a ela cabe a diregéo
e a determinagdo, por assim dizer, da definitividade do crédito tributario.

Ja se pode concluir que esta modalidade de langamento tributario
é mais apropriada aos termos do artigo 142 do codigo Tributario Nacional, face a
presenca de seus elementos constitutivos, tais sejam, a verificacao do fato
gerador, a determinagdo da matéria tributavel, o célculo do tributo devido e a
identificagdo do sujeito passivo, em que pese tais elementos serem declarados
pelo contribuinte, mas que s6 produz efeietos juridicos mediante controle da
administragao e consequente notificagao de langamento.
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Com efeito, ao entregar a declaragcao de rendimentos, o
contribuinte exibe também o Recibo de Entrega de Declarac¢io e Notificagdo de
Langamento e, por meio dele fica NOTIFICADO, nos termos da legislagao
pertinente, a pagar o imposto segundo os prazos ali consignados. Observa-se
no referido documento notificatorio que ao contribuinte é facultado antecipar o
pagamento da totalidade ou de qualquer cota do imposto, além de constar de
seu teor tratar-se de comprovante de entrega de declaragdo e de langamento do
imposto do exercicio.

Trata-se de modalidade que se caracteriza pela existéncia
necessaria de notificacao de langamento, aplicada em relagdo aos tributos
diretos, particularmente o imposto de renda, cujo fato gerador é dos que se
inserem na categoria de complexivos e continuados, dado que sua ocorréncia
se da ao final de um periodo dentro do qual sdo registrados inimeros fatos
contabeis e fiscais, verificando-se as mutacbGes patrimoniais para, ao final,
geralmente em 31 de dezembro (como na espécie), ser apurado o lucro tributavel
(ou prejuizo), mediante a elaboragdo de demonstragoes financeiras, no caso da

resultado tributavel, hipétese que ndo se afasta a complexitude do fato juridico
tributavel.”

O Coédigo Tributario Nacional, ac enumerar os modos pelos quais se
processam a extingdo do crédito tributario, estabeleceu no inciso V do artigo 156 os
institutos da prescrigo e da decadéncia e, para ¢ deslinde desta questao, interessa-
nos o instituto da decadéncia.

Q artigo 150 do Cédigo Tributario Nacional, ao conceituar a
modalidade de langamento por homologacéo, esclareceu que o mesmo s se torna
definitivo, quando adquirido a qualidade de ato juridico administrativo, mediante a
homologagéo, prefixando no tempo o prazo decadencial do exercicio desse direito por
parte da Fazenda Nacional, segundo o disposto no § 40, que é de cinco anos a contar
da data da ocorréncia do fato gerador, sendo que expirado este prazo, sem que a
Fazenda Puablica tenha se prununciado, considera-se homologado o langamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovado dolo, fraude ou simulagéo;g&
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Para os demais casos de langamento, o oficioso e por declaragéo ( ou
misto), o CTN, ao tratar das demais modalidades de extingdo do crédito tributario
prescreveu as normas do artigo 173, que assim determina:

“Q Direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario
extingue apés cinco anos contados — | do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia Ter sido efetuado ou — 1l da data em que
se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o langamento
anteriormente efetuado. O paragrafo Gnico determina: O direito a que se refere
este artigo extingue-se definitivamente com o decurso do prazo nele previsto
contado da data em que tenha sido iniciada a constituigdo do crédito tributario
pela notificacdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatoria e
indispensavel ao langcamento.”

Analisando o referido artigo fica patente que, inobstante a decadéncia
se opere em cinco anos, igualmente que no artigo 150, o termo inicial para a contagem
do tempo possui marco diferente. O prazo estabelecido no inciso | do artigo 173 — ou
seja — o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia Ter
~ sido efetuado por iniciativa do fisco conta-se o prazo decadencial de cinco anos afora o~
exercicio a partir do qual o fisco ja teria condigdes de langar. Ou seja, fica ele
acrescido, dilatado.

Pois bem. Estao acima elencadas as duas hipoéteses de langamentos,
bem como as regras para a contagem do prazo para a decadéncia nestas duas
modalidades. Resta agora enquadrar, corretamente, o imposto de renda-pessoa
juridica em uma das duas regras acima citadas.

A conclus@o abaixo transcrita também estd inserida no Acérdao ja
mencionado.

“Se concluirmos que o imposto de renda-pessoa juridica é da
espécie sujeita por declaragdo, a contagem do prazo decadencial dar-se-a a
partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado (inciso | do artigo 173). Se, ao reverso, a conclusao for no
sentido do langamento por homologagao, considerar-se-a, em principio, o dies a
guo como a data de ocorréncia do fato gerador. %&(

12.
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Vimos de ver, a epigrafe, acerca do .procedimento referente 3
entrega da declaragao de rendimentos, pelo qual o contribuinte exibe, |
devidamente preenchido e juntamente com aquela, o recibo/notificagido de -
langamento a titulo de praticidade quanto ao processamento- da recepgao,
porém, conforme se extrai do proprio termo NOTIFICAGAO, esta paroduz éfeitos
como se preenchida pela Receita Federal, caracterizando, destarte, o
langamento por declaragcdo. Coerente com este procedimento notificatorio
necessario a esta modalidade de langamento, e por conseguinte ao pagamento
do imposto, dispos o artigo 629 do RIR/80, que a notificagdo do langamento far-
se-a no ato da entrega da declaragao de rendimentos ou por registro postal, com
direito a aviso de recebimento, dispondo o artigo 630 que o langamento do
imposto de renda cabe aos orgdos da Secretaria da Receita Federal. Se de um
lado a preocupacio do legislador é de dar eficacia ao langamento mediante a
notificacdo ao sujeito passivo, de outro trata-se de substanciar a regra do artigo
142 do CTN segundo a qual o langamento € de competéncia privativa da
autoridade administrativa.”

Observando-se a regra contida no artigo 142, pe¢o vénia aos ilustres
Conselheiros, cuja compreenséo dessa problemética divergem para assumir € manter
o entendimento segundo o qual o imposto de renda-pessoa juridica estd enquadrado
na hipétese adequada ao langamento por declaragdo nos termos contidos ne artigo
147 do Cédigo Tributario Nacional.

O presente langamento de oficio reporta-se ao periodo-base de 1987,
conforme visto do relato.

O Regulamento do imposto de Renda aprovado pelo Decreto ne
85.450/80 transcreveu, no artigo 711, as regras do artigo 173 do CTN, dispondo ainda
que a faculdade de proceder a novo langamento ou ao langamento suplementar, dentre
outras medidas fiscais, decai no prazo de cinco anos, contados da notificagéo do

langamento primitivo. E
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Conforme explanado nos tépicos anteriores, concluimos que com a
entrega da declaragdo de rendimentos mediante a sua notificagdo configura-se o
langamento por declaragéo, vale dizer, o langamento primitivo a que alude o artigo 711
em seu paragrafo segundo. Por conseguinte, na aplicagéo dos dispositivos legais
retromencionados o direito de proceder a novo langamento ou a langamento
suplementar decai no prazo de cinco anos contado da data da notificagdao do
langamento- primitivo ou do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que-o

langamento poderia ter sido efetuado, se aquele dia se der apos esta data. Este

entendimento ja estd consagrado por este Colegiado, v.g. Ac., 105-4.618/91 e 101-
80.202/90.

No presente caso, a entrega da declaragdo de rendimentos do
exercicio de 1988 ocorreu em 28 de junho de 1988, conforme se verifica do carimbo
aposto pela recepgio na Reparticao Fiscal — documento de fl. 10. Portanto, entendo
ser a partir desta data que se inicia a contagem do prazo decadencial. Considerando
que a decisdo de primeira instancia que agrava o langamento foi emitida em 15/02/93 e

cientificada em 10/03/93, considero-a emitida dentro do prazo de a"Fazenda Publica
proceder ao langamento de oficio.

Face ao exposto rejeito a preliminar de decadéncia argtiida e passo a
analisar o mérito da questao.

O contribuinte apurou um prejuizo fiscal em 1984, o qual foi sofrendo
correcio monetaria, nos termos da lei, até o periodo-base de 1987.

Nao obstante a fiscalizagdo tenha, em agdo fiscal, apurado uma
omissdo de receita no periodo-base de 1986 e compensado o prejuizo fiscal existente,
conforme se verifica através da cépia do Termo de Encerramento de Agdo fiscal — fls.
28/29, que corrigido monetariamente importava em Cz$ 133.616,00 naquele periodo-
base, a contribuinte novamente compensou o referido prejuizo no periodo-base
subsequente, ou seja, na DIRPJ de 1988 — periodo-base de 1987, no valor de Cz$
584.817,00 (o0 que corresponde a Cz$ 133.616,00 corrigido monetariamente para o

periodo-base subsequente). Q(

14.
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Ao verificar que 0 contribuinte havia efetuado esta compensagio
indevidamente, posto que compensado em duplicidade, a autoridade “a quo” corrigiu a
falha cometida pela reparticdo e determinou a cobranga do imposto devido relativo ao
IRPJ — exercicio de 1988 — periodo-base de 1987. Este ato ocorreu em 15/02/93 e foi
cientificado em 10/03/93, dentro do prazo estabelecido no artigo 711 do RIR/80.

Diante de todos os argumentos ja expostos, voto no sentido de negar

provimento ao recurso.

Sala das sessées (DF), 2€ de  Fevereiro de 1997,

CONSELHEIRA - M
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Conselheiro JOSE ANTONIO MINATEL - relator designado:

Em que pese respeite 0os abalizados fundamentos expendidos pela nobre
relatora, tenho para mim que o crédito tributario constituido através do agravamento
intentado petla mencionada “decisdo-langamento’, foi alcangado pelo crivo da decadéncia.

~ Vejo que a decadéncia foi suscitada pela empresa, em preliminar, quando

da nova impugnagac ao agravamento noticiado e reiterada em grau de recurso, pelo que é

matéria litigiosa sobre a qual deve pronunciar-se este Colegiado em carater preambular,

antecedendo ao exame de mérito.

Embora respeite a posigdo daqueles que assim nao entendem, tenho para
mim gque operou-se a decadéncia em relagdo ao imposto de renda relativo ao pericdo-base
de 1.987, que corresponde ao exercicio financeiro de 1.988, consoante entendimento que,
seguidamente, tenho esposado nos julgamentos perante esta E. Camara, e acatado pela

maioria dos seus membros.

Reconhego que ndo é pacifico, até hoje, o entendimento acerca do instituto
da decadéncia, no ambito do Direito Tributéario, titubeando, a doutrina e a jurisprudéncia, no
agasalhamento de diferentes teses, para declarar o exato tempo reservado ao sujeito ativo,
para que possa exercitar a atividade administrativa de constituigdo do crédito tributario.

O problema se alarga, na medida em que se intenta classificar os diferentes
tipos de langamento contempiados pelo Cédigo Tributario Nacional (CTN), atribuindo-se, a

M - , ; 16.
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cada um deles, efeitos distintos. A divergéncia se agrava na tentativa de conciliagdo das
regras estampadas no art. 173, com aquelas previstas no artigo 150 do mesmo Cddigo,
especialmente o estatuido no seu paragrafo 4°.

Impende conhecermos a estrutura do nosso sistema tributario e o contexto
em que foi produzida a Lei 5.172/66 (CTN}, que faz as vezes da lei complementar prevista
no art. 146 da atual Constituigdo. Historicamente, quase a totalidade dos impostos
requeriam procedimentos prévios da administragdo publica (langamento), para que
pudessem ser cobrados, exigindo-se, entdo, dos sujeitos passivos a apresentagdo dos
elementos indispensaveis para a realizagdo daquela atividade. A regra era o crédito
tributario ser lancado, com base nas informagdes contidas na declaragdo apresentada pelo
sujeito passivo.

Confirma esse entendimento o comando inserto no artigo 147 do CTN, que

inaugura a secgdo intitulada “Modalidades de Langamento”, éstando ali previsto, como
regra, o que a doutrina convencionou chamar de “langamento por declaragdo”. Ato
continuc, ao lado da regra geral, previu o legislador um outro instrumento a disposigdo da
administragdo tributaria (art. 149), antevendo a possibilidade de a declaragdo nao ser
prestada (inciso ll), de negar-se o sujeito passivo a prestar os esclarecimentos (inciso Ill),
da declaragdo conter erros, falsidades ou omissdes (inciso V), e outras situagdes ali
arroladas que pudessem inviabiiizar o iangamento via declarag¢ao, hipdteses em que agiria o
sujeito ativo, de forma direta, ou de oficio para formalizar a constituicdo do seu crédito
tributario, dai 0 consenso doutrinario no chamado langamento direto, ou de oficio.

N&o obstante estar fixada a regra para formalizacao dos créditos tributérios,
ante a vislumbrada incapacidade de se langar, previamente, a tempo e hora, todos 0s
tributos, deixou em aberto o CTN a possibilidade de a legislagdo, de quaiquer tributo,
atribuir “... ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa” (art. 150), deslocando a atividade de conhecimento -dos fatos
para um momento posterior ao do fixado para cumprimento da obriga¢éo, agora ja nascida
por disposi¢@o da lei. Por se tratar de verificagdo a posteriori, convencionou-se chamar éssa

&‘N\ 7 “5:’7",.7-5 7 - l@
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atividade de homologagéo, encontrando a doutrina ali mais uma modalidade de langamento
- langamento por homologagao.

Claro esta que essa ultima norma se constituia em excegdo, mas que, por
praticidade, comodismo da administragdo, complexidade da economia, ou agilidade na
arrecadacgdo, 0 que era excegdo virou regra, e de hd bom tempo, quase todos os tributos
passaram a ser exigidos nessa sistematica, ou seja, as suas leis reguladoras exigem o “...
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa’.

Neste ponto esta a distingdo fundamental entre uma sistematica e outra, ou
seja, para se saber 0 regime de langamente de um tributo, basta compulsar a sua legislagéo
e verificar quando nasce o dever de cumprimento da obrigagdo tributdria pelo sujeito
passivo. se dependente de atividade da administracdo tributaria, com base em
mformagées prestadas pelos sujeitos passivos - langcamento por declaragdo, hipotese

em que, antes de notificado do Iangamento nada deve o sujeito | passivo; se, independente
do pronunciamento da administragéo tributéria, deve o sujeito passivo ir calculando e
pagando o tributo, na forma estipulada pela legisla¢do, sem exame prévio do sujeito
ativo - lancamento por homologagéo, que, a rigor técnico, ndo é langamento, porquanto
quando se homologa nada se constitui, pelo contrario, declara-se a existéncia de um crédito
que ja esta extinto pelo pagamento.

Essa digresséo é fundamental para deslinde da questao que se apresenta,
uma vez que o0 CTN fixou periodos de tempo diferenciados para essa atividade da
administragac tributaria. Se a regra era o langamento por declaragdo, que pressupunha
atividade prévia do sujeito ativo, determinou o art. 173 do cédigo, gue o prazo qlinqienal
teria inicio a partir “do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
podernia ter sido efetuado”, imaginando um tempo habil para que as informagdes pudessem
ser compulsadas e, com base nelas, preparado o langamento. Essa a regra da

decadéncia. S
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De outra parte, sendo exce¢do o recolhimento antecipado, fixou o CTN,
também, regra excepcional de tempo para a pratica dos atos da administragdo tributaria,
onde os mesmos 5 anos ja ndo mais dependem de uma caréncia inicial para o inicio da
contagem, uma vez que nao se exige a pratica de atos administrativos prévios. Ocorrido o
fato gerador, ja nasce para o sujeito passivo a obrigagio de apurar e liquidar o tributo, sem
qualquer participagéo do sujeito ativo que, de outra parte, ja tem o direito de investigar a
regularidade dos procedimentos adotados pelo sujeito passivo a cada fato gerador,
independente de qualquer informag&o ser-ihe prestada.

£ 0 que esta expresso no paragrafo 4°, do artigo 150, do CTN, verbis:

“Se a lei ndo fixar prazo & homologacéo, serd ele de 5 (cinco) anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
‘lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagéo.”

N&o tenho duvidas de que, desde o advento do Decreto-lei 1.967/82, se
encaixa nesta regra a atual sisteméatica de arrecadagao do imposto de renda das empresas,
onde a legislagdo atribui as pessoas juridicas o dever de antecipar o pagamento do
imposto, sem prévio exame da autoridade administrativa, ou seja, elas ndo devem aguardar
o pronunciamento da administragdo para saber da existéncia, ou n&o, de qualquer
obrigacgéo tributaria; esta ja esta delimitada e prefixada na lei, que impde ao sujeito passivo,
inclusive, o dever de célculo e apuragdo, dai a denominagdo de “auto-langamento.”

Para aqueles que enxergam o contrario, ou seja, modalidade de langamento
por declaragéo, no imposto de renda das pessoas juridicas, acabam de perder um grande
ponto de sustentagdo para essa tese. Cedendo as evidéncias, o formuldrio da declaragéo
de rendimentos das pessoas juridicas n&c mais contempla a chamada “notificagdo de
langamento®, junto ao seu recibo de entrega. Veja-se, a propésito, 0 modelo aprovado pela
IN-SRF 107/94, cujo campo 29, do formulério |, contém a seguinte expressdo: “A prezrji

M 5
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declaragdo constitui confissdo de divida, nos termos do art. 5° do Decreto-lei n° 2.124/84,
correspondendo a expressdo da verdade”. E o formuldrio reservado para comprovante de
entrega e aposi¢do do carimbo de recepgdo, onde antes constava a expressédo
“potificagdo”, hoje é intitulado, simplesmente, de “Recibo de Entrega de Declara¢do de
Rendimentos”.

Registro que, a referéncia ao formulario serve apenas de reforgo de
argumentacgdo, porque tenho presente que ndo & este conjunto de papéis que pode dar
natureza, ou desnaturar qualquer instituto juridico. £ a lei que cria o tributo que deve
qualificar a sistematica do seu langamento, e ndo o padrao dos seus formularios adotados.

Refuto, também, o argumento daqueles que entendem que sd pode haver
homologag&o de pagamento e, por consequéncia, como o0 langamento efetuado pelo Fisco

decorre da insuficiéncia de recolhimentos, o procedimento fiscal ndo mais estaria no campo

" "da homologagéo, deslocando-se para a modalidade de langamento de oficio, sempre sujeito

a regra geral de decadéncia do art. 173 do CTN.

Nada mais falacioso. Em primeiro lugar, porque ndo é isto que esta escrito
no caput do art. 150 do CTN, cujo comando n&o pode ser sepultado na vala da
conveniéncia interpretativa, porque, queiram ou néoc, o citado artigo define com todas as
letras que °“c fancamento por homologacdo ..... opera-se pelo ato em que a referida
autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa’

O que é passivel de ser ou ndo homologada é a atividade exercida pelo-
sujeito passivo, em todos os seus contornos legais, dos quais sobressaem os efeitos
tributarios. Limitar a atividade de homologac¢do exclusivamente & quantia paga significa
reduzir a atividade da administrag@o tributaria a um nada, ou a um procedimento de
obviedade absoluta, visto que toda quantia ingressada deveria ser homologada e, a
contrario sensu, ndo homologado o que n&o esta pago. Qg
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Em segundo fugar, mesmo que assim ndo fosse, € certo que a avaliagio da
suficiéncia de uma quantia recolhida implica, inexoravelmente, no exame de todos os fatos
sujeitos a tributagdo, ou seja, o procedimento da autoridade administrativa tendente a
homologag@o fica condicionado ao ‘“conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado” na linguagem do proprio CTN.

Ndo é outro o entendimento do respeitado AURELIO PITANGA SEIXAS
FILHO, que assim se manifesta:

‘A homologacdo, como ato de declaragdo de ciéncia ou de verdade,
exige que a autoridade fiscal examine todos os fatos praticados pelo
contribuinte relevantes para a determinagdo do imposto ...” ( grifo do
original - in “PRINCIPIOS FUNDAMENTAIS DO DIREITO
ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO - A FUNCAO FISCAL”)

Quero lembrar que a homologa¢do do conjunto de atos praticados pelo
sujeito passivo ndo é atividade estranha a fiscalizagdo federal. Para néo alongar, cito a
hipétese em que o sujeito passivo apresenta declarag&o com prejuizo fiscal num exercicio e
a fiscalizagdo reconhece esse resultado para reduzir matéria a ser langada em periodo
subsequente, ou no mesmo periodo-base. Ha nitida homologagédo daquele resultado, a
despeito de inexistir pagamento, porgue indevido. O mesmo ocorre, na area do IPI, com a
apuragio de saldo credor num determinado periodo de apurag@o, 0 que traduz inexisténcia
de obrigagdo a cargo do sujeito passivo. Ao admitir a compensa¢do daquele saldo em
periodos subsequentes, estara a fiscalizagdo homologando aquele resultado, mesmo sem
pagamento. Os exemplos sdo muitos, e os trazidos & colagdo tém o Unico objetivo de
desmistificar a singela tese de que s6 ha homologagado de pagamento.

Tranquiliza-me ler no festejado mestre, PAULO DE BARROS CARVALHO,
conclusdo que, pela sua clareza, peco vénia para transcrevé-ia: é&

~ e
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“De acordo com as espécies mencionadas, temos, no direito brasileiro,
modelos de impostos que se situam nas trés classes. O langamento do
IPTU é do tipo de langamento de oficio; o do ITR é por declaragéo,
como, alids, sucedia com o IR (pessoa fisica). O IPl, O ICMS, o IR
(atualmente, nos trés regimes - juridica, fisica e fonte) séo tributos
cujo langamento é feito por homologacgédo.” (in CURSO DE DIREITO
TRIBUTARIO - Saraiva - 1993 - pag. 280/281- grifei).

Parece-me precipitado assegurar, genericamente, ser o langamento do

IPTU desse ou daquele tipo, uma vez que cada Municipio é auténomo para definir o seu

tributo e a modalidade do langamento que pretende adotar. Em que pese esse equivoco,

ndo titubearia em acrescer a essa relagdo, pelos fundamentos ja expostos, o IPVA do

Estado de S&o Paulo, o Imposto de Importagdo, o ISS da maioria dos Municipios, a

Contribuig&o Social sobre o Lucro, o Imposto sobre o Lucro Liquido (ILL), a contribuigdo do

- PIS=Faturamento, -0-ex-FINSOCIAL —e- a—sua sucessora, a-Contribuicdo de Financiamento
da Seguridade Social (COFINS), o que serve para confirmar que hoje, quase a totalidade

dos tributos foram incluidos na sistematica da homologacgéo, pela praticidade e interesse

das autoridades na antecipagéo do pagamento.

Nao é o fato da existéncia de uma obrigag@o acesséria, de prestar
declaracdo, que da natureza ao langamento. No ICMS e no IP! essa declaragdo também
existe, e ha consenso que esses dois impostos se engajam na sistematica da homologacao.

E da esséncia do instituto da decadéncia a existéncia de um direito n&o
exercitado, por inércia do titular desse direito, num periodo de tempo determinado, cuja

consequéncia é a extingdo desse direito.

No caso concreto, vejo que nao zelou a Unido para exercitar, a tempo, a
atividade ndo homologatoria das operagbes praticadas pela recorrente, no periodo-base de
1.987. Sabendo que o marco temporal do fato gerador, do imposto de renda das empresas,

e 5
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se consumara, naquele ano, no dia 31.12.87, dispunha ela dos 5 anos subsequentes, ou
seja, até 31.12.92 para atestar a regularidade dos procedimentos adotados pela fiscalizada.

Vejo dos autos que, embora a primeira notificagdo tenha sido expedida a
tempo, a questionada “decisdo-langamento” de fls. 32/34, que pretendeu constituir crédito
tributario antes ndo formalizado para o periodo-base de 1.887(agravamento), s6 foi
notificada & Recorrente em 15.03.93 (AR de fl. 36), quando ja se esgotara o prazo habil
para investiga¢ao da regularidade dos atos praticados pela autuada, ja que nao tipificada a
conduta como fraudulenta, porque ndo agravada a penalidade.

Do exposto, declino meu VOTO no sentido de ACOLHER a PRELIMINAR
DE DECADENCIA, no tocante a parcela do crédito tributario constituida pela “decis&o-
lancamento” de fis. 32/34(agravamento), remanescendo a exigéncia pelo valor
tempestivamente tangado atraves da notificacao original.

Sala das Sesses - DF, em 26 de fevereiro de 1.997

23.
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