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Seasdo de2l feversira de 19.94 ACORDAD NQ_M-557
Recurso 0% 103.529 ~ IRPJ -~ EX: 1987

Recorrente: SOCIEDADE INOBILIARIA DO NDRDESTE LTDA.

fecorride * DRF EM RECIFE - FE

IRPJ ~ DESPESAS FINEANCEIRAS. - 05 encargos
financeiros pre-fixados deverdo ser computa
dos na cdeterminacdo do lucro real & mnedida
e gue forem incorridos.

GiISSAO DE RECEITA. - Caracteriza omissdo de
receita a nao contabilizacio de indvel . ad-..
guirido en ¢onta de estoque ce imoveis, mas
sirz a éébito ée conta representativa de re-
ceita.

Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por SOCILCDADE IMOBILIARIA DO NORDESTE LTLA.,

ACORDAI! os liembros da Terceira Camara o Primeiro
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, ém NEGAR provimen
to ac recurso, nos ternos do relatdrio e voto qgue passam a . inte
grar o presente julcado. Vencido o Conselheiro Clovis Arrmando lLe-
rnos Carreiro cue provia importadncia de C2$% 324.746,33, no exercl
cio de 19867. |

Sala Cas Sessoes, en 21 de fevereirc de 1994

- = PRESIDENTE

RELATOR

Obs: continua na folha 1i.
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VISTO EM: UBIRAJARA DA SILvA- PROCURADOR DA FAZENDA NACIO
SESSKO DE: 2 yu NAL

Participaram ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei
ros: Sonia Nacinovic, Rubens Machado da Silva (Suplente Canvocado)p
Flavio Almeida Migowski, Victor Luls de Salles Freire.
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RECURSO N?: 103,529

ACORDAG N¢: 103-14.557
AECORRENTE: SOCIEDADE IMOBILIARIA DO NORDESTE LTDA.

RELAXTORIO
SOCIEDADE IMOBILIARIA DO NORDESTE LTDA., inscrita
no CGC sob o n? 09.917.360/0001-27, recorre a este Colegiadc plei-~
teando a reforma da decisdc de 19 grau.

Segundo o auto de infracao lavrado em 13/12/90,fg
ram imputadas a Contribuinte as seguintes infracdes:

19 -~ Antecipag¢gdo de despesas ~ dedugi3o, no perio-
do-base de 1986, de despesa finénceira relativa a empféstimo~zcona
tralido em 30/12/86, junto & Financiadora Volkswagen S.A, a qual de
veria ser diferida para o ano seguinte, pelo fato de que :*ysomente
em 28/02/87 venceria a obrigac&o.

29 ~ Omissdo de receita - em 30/12/86 a - empresa
adquiriu um terreno no valor de Cz$ 4.700.000,00, tendo o mesmo sl
do contabilizado a débito da conta reditual Terrenos Loteados, ao
invés de fazé-~lo a débito de conta (Patrimonial) de Estoque, haja
vista gue na‘declaracao do IRPJ relativa ao periodo indicou saldo
zeéro na conta Estoque; Base legal: artigos 157 e seu §'1¢, 179 e
181 c/e¢ 387; 1Y, todos do RIR/80.

Dentro do prazo, a Contribuinte apresenta a impug
nacao de fls. 28/33, instruida com os documentos de fls, 34/49. Em

-

ziu:
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~ que naoc cabe o diferimento da receita financei-
ra (juros) vez que a mesma foi suportada em Dezembro de 1986, sen—“
do subtraida do total financiado, conforme demonstrado no contrato
anexo as fls. 34/35. O diferimento sd caberia na hipotese de paga-
mento no vencimento da obrigaciao. A dedutibilidade da despesa em
causa encontra amparo no artigo 191 § 19 do RIR/80, com os "laci-
dos esclarecimentos dos itens 5, 6, e 7 do PN CST ne 58/77".

- gque a importincia referente a compra do terreno
{(Cz$ 4.700.000,00) fol debitada a sub=-conta 212.17-B ' ' {lioteaméento
Forte Orange) e nao causou reducdao de receitas, como supds o autu-
ante, nem reduziu‘o lucro quuidé, visto que foi debitada em conta
representativa de estogque (anexo 04). Acrescenta que as - receitas

provenientes das vendas de lotes estao creditadas na conta "Resul=:">

tado da Venda de Lotes", foram levadas ac resultado do - exercicio
pelo valor de Cz$ 5.648.177,69, no qual, naoc se inclui o valor do
terreno em questdo.

0s documentos anexos as fls. 36/48 fazem prova do
alegado,

As fls. 51/54 a Inférmacao Fiscal propondo a manu
tengdo do feito. Antes, porém, o autuante.diligenciou junto a - em-
presé para esclarecimento dos fatos narrados pela defendente(itens
4 e 5 da defesa), nao tendo encontrado qualquer lancamento que com
provasse o alegado éela empresa. Anexa, as fls. 55/74, cOpia dos
documentos examinados.

Pela decisao de fls. 82/92, a autoridade singular
indefere a pretensido da recorrente cujos fundamentos se resumemnos
seguintes considerandos:

"Considerando que por forc¢a do disposto no artigo
253 do RIR/80, os encargos financelros pre-fixados com 'desembdlso

antecipajio deverdo ser computados na apuracao do resultado sujeito
A ;”ystacao, a medida em que forem incorridos j
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Considerando que os juros pagos pela Contribuin-
te dizem respeito, exclusivamente aos meses de janeiro e feverei-
ro de 1987, pelo qual & indevida a sua apropriacaoc no ano-base de
1986;

Considerando que o lancamento, a débito, de .va-
lor referente a aquisigao de unidade imobiliaria destinada a re-
venda em conta represenﬁativa de Receita, ao invés de fazé-lo em
conta de Estoque, configqura omissi3o de receita, desviada,.pois,do
crivo da tributac&o; .

" "
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Inesignada a contribuinte apresenta o recurso de
fls. 96/97, onde reitera os argumentos ja apresentados na impugna
¢ao e acrescenta, em relacao as despesas com financiamento, que a
qﬁestao nao corresponde a hipétese do § 19, "a" do artigo 253 do
RIR/Bb e sim a do artigo 191 § 19 do mesmoc RIR, com 05 esclareci-
mentos do PN CST n® 58/77. Quanto a receita omitida, aduz que a
decisao tomou por base, arbitrariamente, o valor das receitas con
trataﬁas de venda de terreno, sem considerar as receitas realiza-
das, malgradas as raz@es expendidas no item 5 da impugnagao.

Requer, caso nao estejam claramente demonstradas

g9, seja realizada pericia.

E o relatdrio.
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Conselheiro CARLOS EMANUEL DOS SANTQOS PAIVA, Relator

Recurso tempestivo, dele conhego.

Nao ha gquestdes preliminares a serem analisadas.

No mérito, estBo em discussdo duas acusa¢des: antecipa-
¢80 de despesas de Jjuroe sobre duplicatas e omiss3o de receita.

A primeira acusa¢8o congite no fato de a empresa ter
contabilizado integralmente, no periodo-~basze encerrado em 31/12/86, os
Juros do empréatimo tomado em 30/12/86 e com vencimento para 28/02/87,
Junto a FINANCIADORA VOLESWAGEN S.A, conforme contrato de miGtuo de
fls. 10/11.

A recorrente alega que a defesa financeira fol suporta-
da j& em dezembro de 1886, uma vez que do valor total do financlamento
(Cz$ 1.917.225,00) recebeu apenas o valor liguido de Cz$ 1.500.000,00.

Piz que o caso ase enquadra no art. 191 do Regulamento
do Imposto sobre a Renda, aprovado pelo Decreto nr. 85.450/80, procu-~
rando amparo nos itens 5, 6 e 7 do Parecer Normativo CST nr. 58/77 (D.
0.U de 12/09/77).

Francamente, a tentativa da contribuinte de buscar
apoio & tese de defesa em itens ieclados do PN CST nr. 58/77, somente
revela o© guanto foli diffcil para seu patrono, defendé&-la no particu-
lar.

- (0 ato adminietrativo citado trata de dispéndios efetua-
dos laboragdo de estudos e projetos, por parte de empresas de-
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cadas & prestacfo ou venda de servi¢os, o que, convenhamos, nada tem
ver com despesas financeiraa.

Se os principios de interpretagso permitissem que foa-
sem extraidos dos contextos em que foram analisadas as proposigles s
conclusBea a respeito de determinada matéria, para trazé-las como so-
lugio & questdo interpretativa relacionada & matéria diversa, sem ao
menos mudar o que deve ser mudado, poder-se-ia construir um verdadeiro
“FRANKENSTEIN JURIDICO”, o que felizmente ndo & possivel.

0 Contrato de mituo, cépla as fle. 10/11, & de compre-
ensdo singela: ele informa um mituo da ordem de Cz$ 1.500.000,00, con-
trado em 30/12/86 (portanto no pentiltimo dis do periocdo-base) com ju~
ros compostos de 13.055% =m0 més e vencimento em 28/12/87

Ao contrario do que 0 patrono da recorrente alega, o8
juros s8é incorrerism nos mezses de Jjansiro e fevereiro de 1887 e sequer
houve qualquer desembolso no ano-base de 1986 que pudesse, mesmo a0
arrepio da normas e principios de contabllidade (competéncia doe exer-
cicion), provocar uma divida razoével de que a competénecla para o re-
gistro da despesa de juros seris o més de dezembro de 1986.

E totalmente descabido o argumentc de que a despesa fi-
nanceira fol paga em 1986 e que a dedutibilidade deveria se dar no ano
do pagamento, se a empressa nada pagou em 1886

Tratou-se, pois, sim, de antecipacfo de despesas, tend

a fiscalizagfio procedido corretamente & sutuac8c com base no art. 1
do RIR/8B0.

A segunda acusaglio aponta que =z empresa adgquiriu
pessoa fisica um terrenoc com 31 ha. s 5.927,00 m2, no municipic

Itamaracsd - PE., no valor de Cz$ 4.700.000,00, conforme contrat
qﬁgggéggfzenda, cébpia as fls. 12/14, contabilizando-o a dé&bito -

(il
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ta de resultado "terrenos loteados”, quando 0 correto seria registrar
a aquisicBio em conta patrimonial de “Estoque'.

A empresa em sua impugnag¢fio procura descaracterizar a
reducio das receitas apontada pela suditoris fiscal, argumentandc que
as receitas obtidas no periodo-base todas provenientes das vendas de
outros lotesmentos, exceto o terreno em gquestdo, foram creditadas &
conta "Receita de Vendas de Lotes” e gque se acaso incorreto ou intem-
pestivo o lan¢amento seria o caso de redu¢do do lucro, nunca das re-
ceitas.

Quanto 8o registro correto do valor do terreno (Cz3$
4.700,000,00) alega que debitou esse valor & sub-conta 212-17-B (lo-
teamento Forte Orange) e ndo & conta de receitas, como supds o autuan—
te, @ gque esse procedimento ndo causou redugfo de receitas, nem do lu-~
cro liguido, pois fol debitada em conta representativa de estoque.

Conforme colheu com bastante lucidez a Fiscalizagl8o, a
contribuinte nio langou o valor de aguipicfo do terreno em conta re-
presentativa de estogque, como guiz fazer crer pela Jjuntada do documen~
to de fls. 48 e do seu plano de contas, simplesmente porgue no anexo
"A'" de sua declaraclo de rendimentos, do ano~base de 1988, foi decla-~
rado por ela que og saldos das contas “"Estogues” e “"Iméveis Destinados
& Venda" eram zerc (fle. 8}.

Tampouco, poderia o valor ter sido debitado a custos,
pois que o saldo declarado fol de apenas Cz$ 2.4B7.5588,00, conforme se
observa &g fls. 9. Aesim sendo, muito embora o plano de contas apre-
asentade pela empresa indigue que a referida conta & patromonial, para
oa efeitos do imposto sobre a renda da pessosa juridica n&o hé& a menor
davi e~ que a conta funcionava para registrer despeasas © receitas
mat a margem da tributagéo.
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Outro ponto que reforga essa constatagBo, & o fato de a
empresa néo ter demonstrado gual a contrapartida do registro a débito
da conta "Loteamento Forte Orange Despesas™, fls. 48, feito no tltimo
dia do perlodo-base (31/12/886), o gque leva ao seguinte silogismo; se &
aquisigdo ocorreu e ndo foi declarada como "Estoques” ou "Iméveis Des-
tinados A venda", ou mesmo como parcela dos custos incorridos, logo,
8d pode ter gsido feita com recursos mantidos & margem da tributs-—
¢80: o8 quais, pelo que indicam os langamentos sem corréspondéncia com
sua declaracf8o de rendimentos, n8o se resumiram a sd essa irregulari-

dade.

Pelas fichas de fls. 55/75, é possivel se constatar,
definitivamente, que o cdédigo 212, gue pelo plano contébil apresentado
rela recorrente (fls. 37/47) deveria representar a conta patrimonial
de "Terrenos Loteados”, fls. 38, era usado, na realidade, para regis-

trar receitas e despesas, 0 que constitui um grave desvirtuamento.

Quanto &80 pedido de pericia feito pela contribuinte,
n&o h& nenhuma objetividade Jjuridica na sua realiza¢8o, uma vez que o
que poderia ser constatado numa pericia, pelos documentos que se tem
nos autos, seria uma omissBo de receita malor do que a apontada pela

fiscalizagdo, o que evidentemente néo aproveita & defesa.

A vista do expoeto e considerandoc tudo o mais que dos
autos consta, voto no sentido de_negar provimento ao recurso.
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