MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
PROCESSO N . 10480.014261/96-49
SESSAQ DE : 15 de outubro de 2003
ACORDAOQO N° . 302-35.791
RECURSO N° : 119.944
RECORRENTE . PLUS VITA DO NORDESTE LTDA.
RECORRIDA :  DRJ/RECIFE/PE

ISENCAO TRIBUTARIA — TRANSPORTE OBRIGATORIO -
BANDEIRA.

Mercadoria transportada sob cobertura de Conhecimento de Transporte
emitido por empresa norte-americana. E de se considerar atendidos os
requisitos estabelecidos no Decreto-lei n° 666/69 com as alteragdes feitas
pelo Decreto-lei n° 687/69 € no art. 217 do Regulamento Aduaneiro
aprovado pelo Decreto n°® 91.030/85, resguardado o principio da
reciprocidade previsto no Acordo Internacional sobre Transportes
Maritimos firmado entre os Governos do Brasil e dos Estados Unidos da
América (Equal Access),

RECURSO PROVIDO POR UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recursoe, na forma do
relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 15 de outubro de 2003
C‘E; i
s
PAULO ROB

Presidente em Exercicio e Relator

+

i 3 ABR 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ELIZABETH
EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, LUIS ANTONIO FLORA, MARIA
HELENA COTTA CARDOZO, PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA
JUNIOR, WALBER JOSE DA SILVA, SIMONE CRISTINA BISSOTO e LUIZ
MAIDANA RICARDI (Suplente). Ausente o Conselheiro HENRIQUE PRADO
MEGDA.
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RECURSO N° . 119.944

ACORDAO N° ¢ 302-35.791

RECORRENTE : PLUS VITA DO NORDESTE LTDA.
RECORRIDA : DRIJ/RECIFE/PE

RELATOR(A) : PAULO ROBERTOQ CUCO ANTUNES

RELATORIO

Retorna o presente processo a exame por este Colegiado apds a
conversdo do julgamento em diligéncia a reparticdo de origem, pela Resolugdo n°
302-1.016, de 06/06/2001, conforme Relatério e Voto que a integram, que passam a
fazer parte do presente julgado ¢ que leio nesta oportunidade, para perfeito
entendimento de meus 1. Pares.

(Leitura. fls. 92/97).

Em atendimento a diligéncia supra, foram anexados os documentos
de fls. 101 a 117, que abrange original da DI 001713, de 22/07/92, contendo, também
em original, o respectivo Conhecimento de Transporte, dentre outros.

Cientificada do resultado da diligé€ncia supra, a Recorrente
manifesta-se, por seus representantes legais, as fls. 154/156, argumentando, em
sintese, o seguinte:

- a autoridade da Alfindega do Porto do Recife, ao atender a
diligéncia em referéncia, limitou-se a acostar os documentos referentes & operagio
autuada, deixando de prestar os esclarecimentos solicitados pelo Relator;

- com o intuito de trazer maiores esclarecimentos para o deslinde da
presente autuagdo, cumpre tecer alguns comentdrios acerca da documentagdo
anexada, informando que a Declaragiio de Importagdio traz todas as informagdes
necessarias ¢ suficientes para que se possa formar um juizo de valor, conforme se
podera resultar através de sua analise;

- nesta indigitada Declara¢éo de Importagdo, em seu verso, a prépria
Secretaria da Receita Federal reconhece a nacionalidade norte-americana do navio
que transportou as mercadorias importadas, pelo que vale transcrever parte do
despacho aduaneiro:

“r.) O navio Sea Trade de nacionalidade norte americana da
American Transport Lines, Ine. & navio conferenciado nido Aavendo
nenkuma restrigdo para 0 ransporte de mercadoria gue gozam de
beneficios fiscals.
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- nesse passo, ¢ manifestamente clara a nacionalidade do veiculo
transportador na Declaragdo de Importagdo, identificando o SEA TRADE como de
origem (bandeira) norte americana, bem como as mercadorias que transportou.

- incontestével, portanto, a isengdo do IPI no presente caso, vez que
é incontestdvel a procedéncia norte-americana do navio que efetuou o transporte das
mercadorias importadas, estando, dessa forma, totalmente amparado no Decreto-lei n°
666/69, com alteragdes proporcionadas pelo Decreto-lei n° 687/69.

Requer, por fim, o provimento do Recurso Voluntario, reformando-
se a Deciséo recorrida.

Concluida a diligéncia, retornaram os autos a esta Cémara,
conforme despacho de fls. 178, altimo documento destes autos.

E o relatorio.
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VOTO

Como ja visto do Relatério ora exposto, a questdo que aqui nos ¢
dada a decidir é se a mercadoria objeto da autuagiio, por ter sido transportada em
navio de nacionalidade diversa, porém sob Conhecimento de Embarque emitido por
empresa norte-americana, perde o direito ao beneficio mencionado, neste caso a
isengdio do IPI prevista no art. 1°, da Lei n® 8.191/91, combinado com o Decreto n°
151/91.

Como bem asseverou a Autoridade julgadora de primeiro grau, o
Decreto-lei n® 666/69, em seu art. 2°, instituiu a obrigatoriedade do transporte em
navio de bandeira brasileira, para as mercadorias importadas com quaisquer favores
governamentais, entendendo-se por tais favores os beneficios de ordem fiscal, cambial
ou financeira concedidos pelo Governo Federal, conforme disposto no art. 6°, do
referido ato, com a reda¢3o que lhe foi dada pelo Decreto-lei n® 687/69.

O mesmo Decreto-lei n® 666/69, em seu art® 2°, paragrafo 2°,
dispde sobre a extensdo dessa obrigatoriedade as mercadorias cujo transporte estiver
regulado em acordos ou convénios firmados ou reconhecidos pela autoridade
brasileira, obedecidas as condigBes nos mesmos fixados.

Prosseguindo na linha de raciocinio do Julgador singular, estamos
concorde, também, com as afirmagdes seguintes.

O art. 3° e pardgrafos, do mesmo Decreto-lei n° 666/69, com as
alteragSes do Decreto-lei n° 687/69, regulamentados pelo § 4°, do art. 217, do
Regulamento Aduaneiro aprovado pelo Decreto n® 91.030/85, vigente a época do fato
gerador em comento, prevéem a relevagdo do descumprimento da exigéncia de
transporte em bandeira brasileira, de mercadorias objeto de beneficio fiscal, quando
por via aqudatica, desde que apresentado o documento de liberagdo de carga
(WAVER), expedido pelo 6rgdo competente do Ministério dos Transportes.

A imposigfo da obrigatoriedade de transporte em navio de bandeira
brasileira de bens importados com beneficio fiscal, de acordo com a referida
legislagfio, ¢ medida que objetiva impedir a saida de divisas da conta dos Servigos
Internacionais de Fretes, que constituia, tempos atrds (saudosa meméria), o segundo
item de despesas da balanga de servigos perdendo, apenas, para os juros da divida
externa brasileira (1995), como bem reconhece a Autoridade julgadora « gwe.
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Tal imposigédo ndo se configura, ou pelo menos nio se configurava
na época, mera medida de protegéo a frota mercante, até porque o préprio Governo
Brasileiro ja cuidou, ha algum tempo, de aniquilar com a frota mercante nacional.

O orgdo competente do M. Transportes, entio SUNAMAM,
disciplinou, por sua Resolugio n° 10.207/88, o transporte maritimo de cargas
importadas e vinculadas a obrigatoriedade de embarque em navic de bandeira
brasileira, estabelecendo, em seu item 4, e nas condi¢des nela previstas, por forga do
principio de reciprocidade, as cargas que podem ser transportadas também em navios
de bandeira dos paises de procedéncia da mercadoria.

Para o caso especifico, o “Acordo sobre Transporte Maritimo entre
o Governo da Republica Federativa do Brasil ¢ o Governo dos Estados Unidos da
América” — EQUAL ACCESS - estabeleceu, em seu item “¢c”, verdis:

“c — Os armadores de bandeira nacional de cada parte terdo acesso
igual e ndo-discriminatério a cargas prescritas da outra parte para
transporte em embarcagdes préprias ou por eles afretados...”
(destaques acrescidos).

Também tem razdo a Autoridade julgadora de primeiro grau, ao
lembrar que o Cddigo Comercial Brasileiro define contrato de afretamento, em seu
art. 566, como o contrato pelo qual, mediante pre¢o ajustado (frete), alguém (fretador)
concede a uma pessoa (afretador) o uso total ou parcial de seu navio, devendo ser
provado por escrito, inclusive, a modalidade de afretamento.

Até ai, como ja dito, estamos plenamente concordes com o Sr.
Delegado da DRJ em Recife — PE.

No entanto, segundo o mesmo Insigne Julgador, no caso sob analise,
a clausula constante do item “c” do referido Acordo Internacional foi descumprida,
uma vez que os equipamentos importados sdo de origem e procedéncia americana,
como provam os documentos dos autos, enquanto que o transporte da carga foi
realizado pelo navio “SEA TRADE”, de bandeira alem3, consoante as anota¢3es
apostas no Livro de Registro de Entrada de Navios no Porto de Recife (copia as fls.
06) e Conhecimento de Carga (copia as fls. 18/19), nfo tendo sido apresentado o
competente documento oficial € comprobatorio do afretamento das embarcag¢des pelo
armador americano, nos termos do item “c” do Acordo sobre Transporte Maritimo
acima mencionado e do Decreto-lei n° 666/69, combinado com o Decreto-lei n®
687/69.

Considerando esse fato e porque o sujeito passivo ndo teria
comprovado a autorizagio do afretamento de espago de carga no navio “SEA
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TRADE”, de bandeira alema3, julgou procedente o langamento tributirio de que se
trata,

Ai comegamos a discordar, Zw/w ven/a, do entendimento supra e da
conclusdo alcangada pelo I, Julgador singular.

Infelizmente a legislagdo brasileira ainda nfio se modernizou para
acompanhar os novos modelos de contratos de transporte ¢ de afretamentos.

E muito comum que uma determinada empresa transportadora afrete
apenas um pequeno espago em determinado navio, para transportar uma mercadoria
que tenha angariado (contratado para transporte), emitindo um Conhecimento préprio
sob sua responsabilidade.

E certo, outrossim, que a simples emissfo do Conhecimento de
Transporte por uma determinada empresa, no caso norte-americana, € suficiente, por
si s6, para configurar a existéncia de um contrato de afretamento, exigivel no Acordo
Internacional indicado.

Portanto, ndo ¢ suficiente para descaracterizar o beneficio
governamental (isen¢fo tributaria) concedida ao importador, o fato de haver ocorrido
o transporte da mercadoria em navio de nacionalidade diferente da brasileira ou da
americana.

A emissdo do Conhecimento de Transporte, por empresa americana
(American Transport Lines, Inc), comprovado pela diligéncia determinada,
configura o cumprimento do Acordo sobre Transporte Maritimo efetivado entre os
Governos brasileiro € americano, antes citado.

Ao que tudo indica, tanto a fiscalizagdo autuante, quanto a
Autoridade julgadora de primeiro grau, no presente caso, ndo se preocuparam em
apurar, convenientemente, qual a empresa emitente do Conhecimento de Embarque e

A diligéncia realizada por esta Cimara trouxe aos autos o original
do Conhecimento de Transporte que abriga a mercadoria envolvida no presente
litigio, 0 qual é de emissdo da empresa americana indicada. N#o ha nos autos
questionamento quanto a nacionalidade, americana, da referida empresa.,

Por outro lado, é o proprio Ministéric dos Transportes, pelo
documento (FAX) n° 480/96, acostado as fls. 31, assinado pelo Sr. LUIZ EMILIO
FREIRE, Chefe de Divisfo , da Secretaria de Produgdio — Departamento de Marinha
Mercante — Coordenagic Geral de Transporte Mar{timo — Divisdo de Operagdes,
quem afirma:
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“REF. SEU FAX DATADO DE 20.06.95, INFORMAMOS QUE
A EMPRESA AMERICAN TRANSPORT LINES -
AMTRANS, QUE TEVE SEU NOME ALTERADO PARA
CROWLEY AMERICAN TRANSPORT INC EM 1° DE
AGOSTO DE 1992, E ARMADOR NORTE AMERICANO
CREDENCIADO A OPERAR NO TRAFEGO BRASIL X
ESTADOS UNIDOS NO AMBITO DO ACORDO EXISTENTE
“EQUAL Access” FIRMADO PELOS DOIS GOVERNOS.”

Portanto, é fato incontroverso, pelo menos para este Relator, ante a
inexisténcia de qualquer prova em contririo, que a mercadoria de que se trata foi
efetivamente transportada com observincia ao Acordo firmado, estando assim
resguardadas as determinagdes legais de regéncia, que garantem o reconhecimento do
beneficio fiscal & empresa importadora, no que diz respeito a exigéncia de transporte e
de bandeira.

Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento ao Recurso
ora em exame, reformando, com a devida véwiz, a R. Decisdo recorrida.

Sala das Sessdes, em 15 de outubro de 2003

PAULO ROBER CO ANTUNES - Relator
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PLUS VITA DO NORDESTE LTDA.
DRIJ/RECIFE/PE

ISENCAO TRIBUTARIA - TRANSPORTE OBRIGATORIO -
BANDEIRA.

Mercadoria transportada sob cobertura de Conhecimento de Transporie
emitido por empresa norte-americana. E de se considerar atendidos os
requisitos estabelecidos no Decreto-lei n° 666/69 com as alteragdes feitas
relo Decreto-lei n® 687/69 e no art. 217 do Regulamento Aduaneiro
apr  ~do pelo Decreto n® 91.034/85, resguardado o principio da
rect, - .ilade prev:sto no Acordo Internacional sobre Transportes
Maritir, -~ .- zmre us Govemnos do Brasil e dos Estados Unidos da
Américay quai . eqs),

RECURSO :ROVIDU #OP. UNANIMIDADE.

Vistos, relatados = discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Segunda Cdmara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso, na forma do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 15 de cutubro de L0032

C«T //

PAULCX CUCO ANTUNES

Presidente em EXxercicio ¢ Relator

Participaram, ainda, do prese~: julgamento, os +*~"intes Conselheiros: ELIZABETH
EMILIO DE MOR.:.iib CHIEREGATTO, LUIS . TONIO FLORA, MARIA
HEI¥N/. . UiTA CARDOZO, PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA
+UINOR, WALBER JOSE DA SILVA, SIMONE CRISTINA BIS ‘CT « LUIZ
MAIDANA RICARDI (Suplente). Ausente o Conselhciro HiMQUE PRADO

MEGDA.
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RECORRENTE : 1LTIS VITA DO NORDESTE LTDA.
RECORRIDA : DRI/RECIFE/PE

RELATOR(A) : PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES

RELATORIO

Retorna o presente processo a exame por este Colegiado apéds a
© com.rsdo do julgamento em diligéneia A repartigio de origem, pela Resolugio n®
302-1.0i5. de 06/06/2001, conforme Relatério ¢ Voto que a integram, que passam a
fazer parte do presente julgado e que leio nesta oportunidade, para perfeito
. entendimento de 1n.-=vs L. Pares.

(Leitur: -, 97/97).

Em atendiisento « ¢iiigéneia supra, foram anexados os documentos
de fls. 101 a 117, que abrange vriginal da DI 801713, de 22/07/92, contende, também
em original, o respectivo Conhecimento de Transporie, dentre outros.

Cientificada do resultado da diligénecia supra, a Recorrente
manifesta-se, por seus representantes legais, as fls, 154/156, argumentando, em
sintese, o seguinte:

- a autoridade da Alfindega do Forto do Recife, ao atender a
diligéncia em referéncia, limitou-se a acostar os docwneiitns referentes 4 operagio
autuada, deixando de prestar os esclarecimentos solicitados pelo Relator;

- comn o intuito de trazer maijores esclarecimentos para o deslinde da
presente autuagiio, cumpre tecer alguns comentirios acerca da dccumentagio
anexada, informando que a Declaragio de Importagdo traz todas as informagdes
necessdrias e suficientes para que se possa formar um juizo de valor, conforme se
po”:2: ¢ resultar através de sua andlise;

- nesia indigitada Declarag@o de Importag3o, em seu verso, a propria
Secretaria da Receita Federal :econhece a nacionalidade norte-americana do navio
que transportou as mercadorias importadas, pelo que vale tramscrever parte do
despacho aduaneiro:

") O navio Sea Trade de nacionalidade norte americana da
Amertcan Transport Lines, fnc. é navio conferenciu. - 3o *avesdo
nenkuma resuigdo para o ransporie de merc<: i . gozam de
bereficios fiscais. ”

T 2 - :‘1‘7 |
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- nesse passo, ¢ manifestamente clara a npacionalidade do veiculo
transportador na Declaragdo de Importacgiio, identificando o SEA TRADE como de
origem (bandeira) norte americana, bem como ac mercadorias que transportou.

- incontestavel, portanto, a isengéo do iPI no presente caso, vez que
¢ incontestdvel a procedéncia norte-americana do navio que efetuou o transporte das
mercadorias importadas, estando, dessa forma, totalmente amparadu no Decreto-lei n®
666/69, com alteragdes proporcionadas pelo Decreto-lei n® 687/69.

Requer, por fim, o provimento do Recurso Voluntirio, reformanda-
se a Dy ssfio recorrida.

Toncluida a diligéneia, retornaram os autos a esta Cimara,
conforme despach~ ¢ . ‘1s. 178, Ultimo documento destes autos.

Eorela i
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voTe

Como ja visto do Relatério ora exposto, a questio que aqui nos €
dada a decidir é se a mercadoria objeto da autuagfio, por ter sido transportada em
navio de nacionalidade diversa, porém sob Conhecimento de Embarque cmitido por
empresa norte-americana, perde o direito ao beneficio mencionado, neste .. a
ist.- n do IPI prevista no art. 1°, da Lei n® 8.191/91, combinado com o Decreto 1"
151/91.

vumo bem asseverou a Autoridade julgadora de primeiro grau, o
Decreto-lei n° 666/t >. >m seu art, 2°, instituiu a ohrigatoriedade do transporte em
navio de bandeira bra_"". - nara as mercadcrias importadas com quaisquer favores
governamentais, entenden. - .0, ¢ :uiF tavores os beneficios de ordem fiscal, cambial
ou financeira concedidos pc-d> Gu.:ino Federal, conforme disposto no art. 6°, do
referido ato, com a redagfo que the foi dada pelo Decreto-lei n® 687/69.

O mesmo Decreto-lei n° 666/69, em seu ari” 2° paragrafo 2°,
dispe sobre a extensdo dessa obrigatoriedade as mercadorias cujo transporte estiver
regulado em acordos ou convénios firmados ou reconhecidos pela autoridade
brasileira, obedecidas as condigdes nos mesmos fixados.

Prosseguindo na linha de raciocinio do Julgador singular, estamos
concorde, também, com as afirmac&es seguintes.

O art. 3° e pargrafos, do mesmo Decreto-lei 1.° 666/69, com as
alterages do Decreto-lei n® 687/69, regulamentados pelo § 4°, do art. 217, do
Regulamento Aduaneiro aprovado pelo Decreto n® 91.030/85, vigente & é,.0ca do fato
gerador em comento, prevéem a relevagdo do descumprimento da exigdncia de
transporte em bandeira brasileira, de mercadorias objeto de beneficio fiscal, qu: ndo
pus via aquitica, desde que apresentado o documento de liberagio de carg»
(WA 0 ~r32dido pelo 6rgio competente do Ministério dos Transportes.

A imposigao «= obrigatoriedade de transporte em navio de bandeira
brasileira de bens importados con. beneficio fiscal, de acordo com a referida
legislagdo, ¢ medida que objetiva im,:": . ~ida de divisas da conta dos Servigos
Internacionais de Fretes, m-  Justituia, tempos atra. [saudosa memoria), o segundo
. item de .despesa<-<= valanga de servigos perdendo, apenas, para os juros da divida
evi.. i Liasileira (1995), como bem reconhece a Autoridade julgadora .- .=,
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Tal imposi¢@io ndo se¢ configura, ou pelo menos nio se configurava
na época, mera medida de protegiio & frota mercante, até porque o proprio Governo
Brasileiro j4 cutdou, hé algum tempo, de aniquilz: ~om a frota mercante nacional.

O orgio competente do M. Transportes, entio SUNAMAM,
disciplinou, por sua Resolugfdo n® 10.207/88, o transporte maritimo de cargas
importadas e vinculadas a obrigatoriedade de embarque em navio de bandeira
brasileira, estabelecendo, em seu item 4, € nas condi¢des nela previstas, por forga do
principio de reciprocidade, as cargas que podem ser transportadas também em navios
- de bandeira dos paises de procedéncia da mercadoria.

Para o caso especifico, o “Acordo sobre Transporte Maritimo entre
o Governo da Repiblica Federativa do Brasil e o Governo dos Estados Unidos da
América” — EQUAL ~7CESS - estabeleceu, em seu item “c”, verdis:
“e — Os .. uadr+ev I tandeira nacional de cada parte terfio acesso
igual e ni¢ disciin.catério a cargas prescritas da outra parte para
transporte en: embarcagBes préprias ou por eles afrefadss,.”
(destaques acrescidos).

Também tem raziio a Autoridade julgadora de primeiro grau, ao
lembrar que o Cédigo Comercial Brasileiro define contrato de afretamento, em seu
art. 566, como o contrato pelo qual, mediante prego ajustado (frete), alguém (fretador)
concede a uma pessoa (afretador) o uso total ou parcial de seu navio, devendo ser
provado por escrito, inclusive, a modalidade de afretamento.

Até ai, como ji dito, estamos plenamente coacordes com o Sr.
Delegado da DRJ em Recife — PE.

No entanto, segundo o mesmo Insigne Julgador, no caso sob analise,
a clausula constante do item “c” do referido Acordo Internacional foi descumprida,
ma vez que os equipamentos importados sfo de origem e procedéncia americana,
: cu=? provam os documentos dos autos, enquanto que o transporte da carga fcf
realiz...... z2'o navio “SEA TRADE”, de bandeira alemd, consoante as anotagdes
apostas nv +,ivro dc Xeyistre de Entrada de Navios no Porto de Recife (cépia as fls.
06) ¢ Conhecimento de Cargu {copia &s fls. 18/19), ndo tendo sido apresentado o
competente documento oficial e comprabatério do afretamento das embarcagdes pelo
armador americano, nos termos do item “c” do Acordo sobre Transporte Maritimo
acima mencionado e do N2, ..c-lei n° 666/69, cu. :irado com o Decreto-lei n°
687/69.

Considerando esse fato e porque o sujeito passivc nfio teria
comprovado a autorizagio do afretamento de esp-vo de carga o navio “SEA
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TRADE”, de bandeira alemd, julgou procedente o langamento tributirio de que se
trata,

Ai come¢amos a discordar, desz ve.?r. do entendimento supra e da
conclusdo alcangada pelo 1. Julgador singular.

Infelizmente a legislagio brasileira ainda nfio se modernizou para
acompanhar os novos modelos de contratos de transporte e de afretamentos.

E muito comum que uma determinada empresa transportadora afrete
apenas-um pequeno espago em determinado navio, para transportar uma mercadoria
que tenha angatiado (contratado para transporte), emitindo um Conhecimento préprio
sob sua responsabilidade.

E cert¢ - ~trossim, que a simples emissio do Conhecimento de
Transporte por uma determ. .3 - rw.refz po caso norte-americana, € suficiente, por
si sO, para configurar a existén:cia di . contrato de afretamento, exigivel no Acordo
Internacional indicado.

Portanto, nfio €& suficiente para dcscaracterizar o beneficio
governamental (isengfo tributaria) concedida ao importador, o fato de haver ocorrido
o transporte da mercadoria em navio de necionalidade diferente da brasileira ou da
americana,

A emissdo do Conhecimento de Transporte, por empresa americana
(American Transport Lines, Inc), comprovado pela diligéncia determinada,
configura o cumprimento do Acordo sobre Transporte Maritimo efetivado entre os
Governos brasileiro e americano, antes citado.

Ao que tudo indica, tanto a fiscalizagfio autuante, quanto a
Autoridade julgadora de primeiro grau, no presente caso, nio se preocupaiam em
apurar, convenientemente, qual a empresa emitente do Conhecimento de Embarque e

A diligéncia realizada por esta Cimara trouxe aos autos o original
do Conhecmiento de Transporte que abriga a mercadoria envolvida no presente
litigio, o qual é de emissdo da empresa americana indicada. Nio ha nos autos
questionamento quanto & nacionalidauc; emericana, da referida empresa.

Por outro la”5, ¢ o préprio Ministério dos Transportes, pelo
documento (FAX) n® 4%uiyb, acostado as fls. 31, assinado prlo Sr. LUIZ EMILIO
FREIRE, Chcfe de Divisfio , da Secretaria de Produgéo — Departamento de Marinha
Mercante — Coordenagfio Geral de Transporte Maritimo —~ Divisdo de Cpomsdes,
quem afirma:
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“REF. SEU FAX DATADO DE 20.06.95, INFORMAMOS QUE
A EMPRESA AMERICAN TRANSPORT LINES -
AMTRANS, QUE TEVE SEU NOME ALTERADO PARA
CROWLEY AMERICAN iRANSPORT INC EM 1° DE
AGOSTO DE 1992, E ARMADOR NORTE AMERICANO
CREDENCIADO A OPERAR NO TRAFEGO BRASIL X
ESTADOS UNIDOS NO AMBITO DO ACORDO EXISTENTE
“EQUAL Access” FIRMADO PELOS DOIS GOVERNOS.”

Portanto, ¢ fato incontroverso, pelo menos para este Relator, ante a

inexisténcia de qualquer prova em contrdrio, que a mercadoria de que se trata foi
efetivaniente transportada com observancia aoc Acordo firmado, estando assim
resguardadas as determinagdes legais de regéncia, que garantem o reconhecimento do
beneficio fiscal &+ mpresa importadora, no que diz respeito a exigéncia de transporte e

de bandeira.

Diante do exj.u.sio, voto no sentido de dar provimento ao Recurso

ora em exame, reformando, com a devida @z, a R. Decisio recorrida.

Sala das Sessdes, em 15 de outubro de 2003

f‘?%%%

V4
PAULO ROBER /e( O ANTUNES - Relator
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TERMO DE INTIMACAO

Em cump .mento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Inteno dos Conselhos de - “ribuintes, fica o S:. Procurador Representante da Fazenda

Nacional junto a 2* Camara, ih-'.ma\-- +umar ciéncia do Acdérddo n.° 302-35.791.

Brasilia- DF, 04/ 05/ 2€C'S

RinIS TER! FAZENDA
MF -3"Con Contribuintas

T Grucilio Daktos Cartoxo
© pregaente di\ 3 Conselho

Ciente em: J;{/g;\ /}ax ".' 00147(@«!0
L arwrun w T RE

pedio Vater Ledl
CieiCe 5488




PROCESSO N°
SESSAO DE
ACORDAO N°
RECURSO N°
RECORRENTE
RECORRIDA

MINISTERIO DA FAZENDA
TERC.. 2 CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SFGUNDA CAMARA

1 10480.014261,96-49
15 de outubro de 2003
302-35.791 )
119.944
PLUS VITA DO NORDESTE LTDA.
DRIJ/RECIFE/PE

ISENCAO TRIBUTARIA — TRANSPORTE OBRIGAT(RIO -
BANDEIRA,

Mercadoria transportada sob cobertura de Conhecimento de Transporte
emitido por empresa norte-americana. E de se considerar atendidos os
requisitos estabelecidos no Decreto-lei n° 666/69 com as alteragdes feitas
p~> Decreto-lei n® 687/69 e no art. 217 do Regulamento Aduaneiro
apro.. f") pelo Decreto n® 91.030/R%, resguardado o principio da
recipiui- "> previsto no Acordu Internacional sobre Transportes
Maﬁtimo. “r 3. atee . Governos do Brasil e dos Estados Unidos da
América (B "l AL o

RECURSOQ Pr: WIDO CR YINANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos os presenies autos.

ACORDAM os Membrus da Segunda Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso, na forma do
relatorio € voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 15 de outubro de 2043

4

C-“ -7{ e

PAULO ROB CUCO ANTUNES

Presidente em Exercicio e Relator

Participaram, ainda, do presente i™'_. *1cnio, 05 51 - “~tes Conselheiros: ELIZABETH
EMILIO DE MORAFS isREGATTO, LUIS Aus:™NIO FLORA, MARIA
HELENA €1T04" CARDOZO, PAULO AFFONSECA DE RARROS FARIA
77,17, WALBER JOSE DA SILVA, SIMONE CRISTINA BISSO™ ¢ LiNZ
MAIDANA RICARDI (Suplente). Ausente o Conselheiro HENR {;L’L PRADO

MEGDA.

Tmc2
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RECORRENTE : 1. 'SVITA DONORDESTE LTDA.
RECORRIDA : DRI/RECIFE/PE

RELATOR(A) : PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES

RELATORIO

Retorna o presente processo a exame por este Colegiado &, 4~ a
converefio do julgamento em diligéncia & reparticiio de origem, pela Resolugfio n”
302-1.01.. de 06/06/2001, conforme Relatério € Voto que a integram, que passam a
fazer parte dc¢ presente julgado e que leio nesta oportunidade, para perfeito
entendimento de mcs L. Pares.

(Leitur:  92/97).

Em atendim. .to a . ~&ncia supra, foram anexados os documentos
de fls. 101 a 117, que abrange oiizinal da DI 101713, de 22/07/92, contendo, tamhém
em original, 0 respectivo Conhecimento de Transperie, dentre outros.

Cientificada do resultado da diligéncia supra, a Recorrente
manifesta-se, por seus representantes legais, as fls. 154/156, argumentando, em
sintese, o seguinte:

- a autoridade da Alfandega do Poito do Recife, ao atender a
diligéncia em referéncia, limitou-se a acostar os documnenios referentes & operagfio
autuada, deixando de prestar os esclarecimentos solicitados pelo Relator;

- com o intuito de trazer maiores esclarecimentos para ¢ deslinde da
presente autua¢io, cumpre tecer alguns comentirios acerca da doc:'mentagdo
anexada, informando que a Declaragio de Importagiio traz todas as infoimagdes
racessirias e suficientes para que se possa formar um juizo de valor, conforme se
pud’ 4 resultar através de sua andlise;

- n..=: .digitada Declaragdo de Importagdo, em seu verso, a propria
Secretaria da Receita Federa: .- onhece a nacionalidade norte-americana do navio
que transportou as mercadorias imp.-tadas, pelo guc vale transcrever parte do
despacho aduaneiro:

Ut navio Sea Trade de nacionalidauc norte americana a4
American Transport Lines, fnc. é navio conferenciae 7o havendo
RERRUMa restrigdo para o 1ransporte de mercadortc - <. de
beneficros fiscais. ”
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- nesse passo, ¢ manifestamente clara a nacionalidade do veiculo
transportador na Declaragdo de Importagio, identificando o SEA TRADE como de
origem (bandeira) norte americana, bem como as .--~~cadorias que transportou.

- incontestavel, portanto, a isengio do IF} no presente caso, vez que
¢ incontestavel a procedéncia norte-americana do navio que efetuou o transporte das
mercadorias importadas, estando, dessa forma, totalmente amparado n> Decreto-lei n®
666/69, com alteragdes proporcionadas pelo Decreto-lei n° 687/69.

Requer, por fim, o provimento do Recurso Voluntirio, reformando-
se a Dev. 20 recorrida.

Cancluida a diligéncia, retornaram os autos a esta Cémara,
conforme despacho de ' - 178, 1ltimo documento destes sutos.

E o relato, - - !'.-”'u

-
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VOTO

Como ja visto do Relatdrio ora exposto, a questiv que aqui nos ¢
dada a decidir ¢ se a mercadoria objeto da autuag¢fio, por ter sido trar rortada em
navio de nacionalidade diversa, porém sob Conhecimento de Embarque en.: ido por
. -resa norte-americana, perde o direito ao beneficio mencionado, neste case a
isen¢. "o IP] prevista no art. 1°, da Lei n° 8.191/91, combinado com o Decreto n°®
151/91.

Co. ~ bem asseverou a Autoridade julgadora de primeiro grau, o
Decreto-lei n® 666/69, ... seu art. 2°, instituiu a obrigzteriedade do transporte em
navio de bandeira brasiler. . :ara as mercadorias *:.portadas com quaisquer favores
governamentais, entendendo-. * t -5 frue 25 us beneficios de ordem fiscal, cambial
ou financeira concedidos pelo “ove..:. Federal, conforme disposto no art. 6°, do

referido ato, com a redagiic que lhe foi dada peic. Decreto-lei n® 687/69.

O mesmo Decreto-lei n® 666/69, em seu ari® 2° paragrafo 2°,
disp3e sobre a extensdo dessa obrigatoriedade as mercadorias cujo transporte estiver
regulado em acordos ou convénios firmados ou reconhecidos pela autoridade
brasileira, obedecidas as condigdes nos mesmos fxados.

Prosseguindo na linha de raciocinio do Julgador singular, estamos
concorde, também, com as afirmagdes seguintes.

O art. 3° e pardgrafos, do mesmo Decreto-lei n® 966/69, com as
alteragdes do Decreto-lei n® 687/69, regulamentados pelo § 4°, do «rt. 217, do
Regulamento Aduaneiro aprovado pelo Decreto n® 91.030/85, vigente 4 époc 1o fato
~erador em comento, prevéem a relevagio do descumprimento da exigéne » de
ti. “sporte em bandeira brasileira, de mercadorias objeto de beneficio fiscal, quand:
poi -~ aqudtica, desde que apresentado o documento de liberagdo de carga
(WAVLE.. . .edido pelo érgdo competente do Ministério dos Transportes.

A imposi¢fo uu vhrigatoriedade de transporte em navio de bandeira
brasileira de bens importados com Uinn~ficio fiscal, de acordo com a referida
legislagdo, ¢ medida que objetiva impedir . .-i!. de divisas da conta dos Servigos
Internacionais de Fretes, que co~-"":id4, tempos atras . vdosa meméria), o segundo
item de despesas da b:’. ;,a de servicos perdendo, apenas, paia 9s juros da divida
extern ko 4 (1995), como bem reconhece a Autoridade julgadora & £

- . /W
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Tal imposi¢o nfo se configura, ou pelo menos nio se configurava
na época, mera medida de protegdo a frota mercante, até porque o proprio Governo
Brasiletro j4 cuidou, ha algum tempo, de aniquilar o m a frota mercante nacional.

O drgdo competente do M. Transporice, entio SUNAMAM,
disciplinou, por sua Resolugdo n°® 10.207/88, o transporte maritimo de cargas
importadas e vinculadas & obrigatoriedade de embarque em navic de bandeira
brasileira, estabelecendo, em seu item 4, e nas condi¢des nela previstas, pu: Tr¢a do
..+ incipio de reciprocidade, as cargas que podem ser transportadas também em navios
de L. . Yeira dos paises de procedéncia da mercadoria.

Para o caso especifico, 0 “Acordo sobre Transporte Maritimo entre
o Governo da Repi*)ica Federativa do Brasil e o Governo dos Estados Unidos da
América” - EQUAL Al "FSS - estabeleceu, em seu item “c”, verdis:

“c —Os ar. - ..~ (¢ haviena nacional de cada parte terdo acesso
igual € ndo-a. "crimis +4ri0 a cargas prescritas da outra parte para
transporte em =mbarcaglies proprias ou por eles afretados...”
(destaques acrescidos).

Também tem razdo a Autoridade julgadora de primeiro grau, ao
lembrar que o Cddigo Comercial Brasileiro define contrato de afretamento, em seu
art. 566, como o contrato pelo qual, mediante prago ajustado (frete), alguém (fretador)
concede a uma pessoa (afretador) o uso total ou parcial de seu navio, devendo ser
provado por escrito, inclusive, a modalidade de afretamento.

Até ai, como ji dito, estamos plenamente concordes com o Sr.
Delegado da DRJ em Recife — PE.

No entanto, segundo o mesmo Insigne Julgador, no caso so.: andlise,
a cl4usula constante do item *“c” do referido Acordo Intemacional foi descumnrida,
u.a vez que os equipamentos importados sdo de origem e procedéncia americara.
coic. nrovam os documentos dos autos, enquanto que o transporte da carga fui
realizao. _ ' navio “SEA TRADE”, de bandeira alem3, consoante as anota¢des
apostas no & :+ro de licyistro de Entrada de Navios no Porto de Recife (copia as fls,
06) e Conhecimento de Carga {(cHpia as fls. 18/19), ndo tendo sido apresentado o
competente documento oficial € comp.chatdrio do afretamento das embarcagdes pelo
armador americano, nos termos do item “." &» *cordo sobre Transporte Maritimo
acima mencionado e do Decret~ ' -, 11° 666/69, co... ‘nado com o Decreto-lei n°
687/69.

Considerando esse fato e porque o suyjeito passivy .3 1eria
comprovado a autorizagio do afretamento de espacn de carga no uavio “SEA
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TRADE?”, de bandeira alemd, julgou prccedente o langamento tributirio de que se
trata.

Ai comegamos a discordar, &z/z vesm., -1~ entendimento supra ¢ da
conclusdo alcangada pelo 1. Julgador singular.

Infelizmente a legislagéo brasileira ainda nio se modernizou para
acompanhar os novos modelos de contratos de transporte e de afretamentos.

E muito comum que uma determinada empresa transportadora afrete
apenas un. .prqueno espago em determinado navio, para transportar uma mercadoria
que tenha angariado (contratado para transporte), emitindo um Conhecimento préprio
sob sua responsabilic~J=.

E certo, . rsim, que a simoles emissio do Conhecimento de
Transporte por uma determin. “5 = ~ .2~ . ay0 norte-americana, é suficiente, por
si s0, para configurar a existénc, . de u.  nntrato de afretamento, exigivel no Acordo
Internacional indicado.

Portanto, nfio € suficiente para descaracierizer o beneficio
governamental (isengdo tributiria) concedida ao importador, o fato de haver ocorrido
¢ transporte da mercadoria em navio de nacionalidade diferente da brasileira ou da
americana.

A emiss3o do Conhecimento de Transperte, por empresa americana
(American Traosport Lines, Inc), comprovado pela diligéncia determinada,
configura o cumprimento do Acordo sobre Transporte Maritimo efetivado entre os
Governos brasileiro € americano, antes citado.

Ao que tudo indica, tanto a fiscalizagio autuante, ( 2nto a
Autoridade julgadora de primeiro grau, no presente caso, nio se preocupara.sy em
aj vrar, convenientemente, qual a empresa emitente do Conhecimento de Embarque ¢

A diligéncia realizada por esta Cimara trouxe aos autos o original
do Conhecitu-ato dec * unsporte que abriga a mercadoria envolvida no presente
litigio, o qual ¢ de emissfio da empresa americana indicada. Nio h4 nos autos
questionamento quanto & nacionalidade, vniericana, da referida empresa.

Por outro lade ¢ préprio Muw: “rio dos Transportes, pelo
documento (FAX) n® 485, %, acostado as fls. 31, assinado pels Sr. LUIZ EMILIO
FREIRF, Chaf¢ de Divisdo , da Secretaria de Produg@io — Departameu.: = Marinha
“acunte — Coordenagdio Geral de Transporte Maritimo — Divisfio A: ... -.ies,
quem afirma:
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“REF. SEU FAX DA1 ADO DE 20.06.95, INFORMAMOS QUE
A EMPRESA AMERICAN TRANSPORT LINES -
AMTRANS, QUE TEVE SEU NOME ALTERADO PARA
CROWLEY AMERICAN TRANSIORT INC EM 1° DE
AGOSTO DE 1992, E ARMADOR NORTE AMERICANO
CREDENCIADO A OPERAR NO TRAFEGO BRASIL X
ESTADOS UNIDOS NO AMBITO DO ACORDO EXISTENTE
“EQUAL Access” FIRMADO PELOS DOIS GOVERNOS.”

Portanto, ¢ fato incontroverso, pelo menos para este Relator, ante a

inexisténcia de qualquer prova em contririo, que a mercadoria de que se trata foi
efetivamente transportada com observincia ao Acordo firmado, estando assim
resguardadas as detern: inagdes legais de regéncia, que garantem o reconhecimento do
beneficio fiscal & empres i'.\oortadora, no que diz respeite 4 exigéncia de transporte e

de bandeira.

Diante do exposto, vow, no sentido de dar provimento ao Recurso

ora em exame, reformando, com a devida véu, a R. Decisfo recorrida.

Sala das Sessdes, em 15 de outubro de 2003

/1(\/ ~ -

PAULO ROBER CO ANTUNES - Relator




f¥n MINISTERIO DA FAZENDA
%74 TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

et s

e, -7 SEGUNDA CAMARA

Recurso n.°: 119.944
Processo n® : 10480.014261/96-+"

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento

Inic - 'ns Conselhos de Coniribuintes, fica o Sr. Procurador Representante d:. “»zenda
Naciona .. " Camara, intimadoa tomar ciéncia do Acérdio n.® 302-35.791.

Brasilia- DF, o6/ o 4/200 é

HNNIS TERIG A FAZENDA
ME- 3" Con Contribuint2s

" Oracilio Daktos Cartaxo
Pregigonte dd 3° Conseiho

Ciente em: Jj/ol\ /,?—0-0'1’ oQ.,u){MALO
&_,Q ARLLO Vo c,JﬁLF

o Valter Leal
Pedf do Fozendo Naclonc!
ONjCE D88
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