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FAC FORM IMPRESSOS LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuragao: 01/10/2000 a 31/12/2000
COMPENSACAO. PEDIDO DE RESSARCIMENTO.

A compensagdo sera efetuada considerando-se a data do ingresso do pedido
de ressarcimento em espécie, quando destinado & compensacao com débito
vencido.

RESSARCIMENTO. JUROS COMPENSATORIOS A TAXA SELIC.

Nao ha previsao legal para a aplicagdo da taxa Selic ao ressarcimento de
crédito de IPI, sendo esta devida apenas na hipotese em que haja resisténcia
ilegitima do Fisco ao seu reconhecimento. Simula n° 411, do STJ.

CQMPENSACAO. MULTA MORATORIA. DENUNCIA ESPONTANEA.
SUMULA N° 360/2008 DO STJ.

Aplica-se o beneficio da dentincia espontanea, exclusao da multa moratdria
com fulcro no art. 138 do CTN, nos casos em que o pagamento de tributos,
sujeitos a lancamento por homologacao, for efetuado a destempo, mas antes
da apresentacdo da respectiva declaracdo ao fisco (obrigagdo acessoria) e
antes de qualquer procedimento da fazenda publica tendente a exigir o crédito
tributéario devido.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, negar provimento

ao Recurso. O Conselheiro Flavio de Castro Pontes votou pelas conclusdes. Vencidos os
Conselheiros Sidney Eduardo Stahl e Maria Inés Caldeira Pereira da Silva Murgel que



entendiam que podia ser discutida neste processo a questdo da incidéncia do IPI sobre o
produto calendario personalizado e nesta matéria davam provimento parcial no sentido de que
o referido produto esta sujeito exclusivamente ao Imposto Sobre Servigos - ISS.

(assinado digitalmente)
Flavio de Castro Pontes - Presidente.

(assinado digitalmente)
José¢ Luiz Bordignon - Relator.

EDITADO EM: 23/02/2012

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Flavio de Castro
Pontes (Presidente), José Luiz Bordignon, Paulo Sérgio Celani, Sidney Eduardo Stahl, Maria
Inés Caldeira Pereira da Silva Murgel e Raquel Motta Brandao Minatel.
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Relatorio

Por bem descrever os fatos, adoto o relatdrio da decisdo recorrida, que
transcievo a scguir:

“Trata-se de pedido de ressarcimento de créditos de Imposto
sobre Produtos Industrializados - IPI, no valor de R$ 38.024,98,
referente ao 4° trimestre de 2002, com fundamento na Instrucdo
Normativa - IN SRF n.° 33/99 e no art. 148 do Decreto n.°
2.637/98 (Regulamento de IPI - RIP1/98), cumulado com pedido
de compensagdo.

2. No Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 281/291, a autoridade
diligenciadora, depois de discorrer sobre a legislacdao aplicavel
a espécie, propos o deferimento parcial do crédito, no valor de
RS 23.518,43, com base nos seguintes argumentos:

3.1. O contribuinte solicitou o ressarcimento, no valor indicado
no demonstrativo de fls. 237/248, no qual relaciona notas fiscais
de aquisicdo, com os respectivos valores de IPI acrescidos de
juros calculados a taxa Selic. Constatou-se que as aquisigoes
correspondem  efetivamente a  insumos  utilizados  na
industrializagcdo dos produtos pelo contribuinte, que escriturou
as notas fiscais na data da efetiva entrada no seu
estabelecimento,

3.2. A maioria dos produtos (impressos graficos) para as quais o
contribuinte emite notas fiscais de servigos sdo tributados a
aliquota zero. Entretanto, aos produtos "calendarios", que sdo
tributados a aliquota positiva, o contribuinte deu saida sem a
indicacdo da classificag¢do fiscal e da aliquota, bem como sem o
destaque do IPI devido. Por tal motivo, lavrou-se auto de
infragdo, abrangendo os periodos de apura¢do compreendidos
entre 2000 e 2002 (19647.006391/2005-11);

3.3. Como o contribuinte possuia saldo credor no periodo da
autuagdo, tal saldo foi considerado na reconstitui¢do da escrita
fiscal (fls. 269/274). Em conseqiiéncia, os débitos de IPI
relativos as saidas sem destaque reduziram o saldo credor,
repercutindo sobre o valor passivel de ressarcimento;

3.4. Os valores a serem ressarcidos ndo estdo sujeitos a
incidéncia de correg¢do monetaria e de juros equivalentes a taxa
Selic, por falta de previsao legal.

4. Despacho Decisorio de fl. 293 deferiu parcialmente o pleito,
no valor de R$ 23.518,43, e homologou as compensagoes no
limite do crédito reconhecido.

5. A fl. 233, o contribuinte informa que atualizou o saldo credor
acumulado de IPI e os seus débitos pela taxa Selic. Por isso, nos
débitos- iinformadoso-nas): Declaragoes de Compensac¢do estdo



incluidos os juros a esta taxa, existindo, assim, discrepdncia
entre o valor informado em DCTF e o valor informado nas
referidas declaragdes, razdo por que solicita que se leve em
consideragdo os valores informados em DCTF.

6. Em Informagdo Fiscal de fls. 318/320, o SEORT da DRF do
Recife propés o mesmo valor para o ressarcimento, ocasido em
que consignou as seguintes informagoes:

6.1. De acordo com o art. 56 da IN SRF n° 460/2004, os pedidos
de restitui¢do, ressarcimento e compensagdo somente podem ser
retificados pelo sujeito passivo no caso de se encontrarem
pendentes de decisdo administrativa a data do envio do
documento retificador, bem como deve ser observado, no caso de
Declaragdo de Compensagdo, o disposto nos arts. 57 e 58. De
acordo com o primeiro, a retifica¢do so serd admitida no caso de
inexatidoes materiais verificadas no preenchimento do referido
documento e, ainda, na ndo-ocorréncia da hipotese prevista no
art. 58;

6.2. Da andlise dos autos, verifica-se que houve inexatiddo
material. Considerando que o contribuinte ainda ndo foi
cientificado do Despacho Decisorio, cabivel a retificacdo da
Declaragdo de Compensagdo,

6.3. O contribuinte atualizou indevidamente o crédito e ndo
acrescentou aos debitos a multa de mora estabelecida no art. 61
da Lei n.° 9.430/96.

7. A4 fl. 321, acostou-se novo Despacho Decisorio, reconhecendo
o direito ao ressarcimento no valor de R$ 23.518,43 e
homologando as compensag¢des no exato montante do crédito
reconhecido.

8. No prazo legal, o contribuinte apresentou manifestacdo de
inconformidade (fls. 328/339), na qual pleiteia, preliminarmente,
a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario (sic), com
fundamento no art. 74 da Lei n.° 9.430/96. No merito, alega:

8.1. Adquire matérias-primas, produtos intermedidrios e
material de embalagem, insumos tributados pelo IPI e utilizados
na industrializa¢do de diversos produtos graficos (tributados a
aliquota zero ou imunes);

8.2. Nao abateu dos créditos que pleiteou qualquer débito de IPI,
visto que seus produtos somente sofrem a incidéncia do Imposto
Sobre Servicos - ISS, nos termos da Sumula 143 do extinto
Tribunal Federal de Recursos, corroborada pela Sumula 156 do
Superior Tribunal de Justica - STJ, embora o Auditor-Fiscal
responsavel tenha considerado os "calendarios personalizados’
tributados pelo IPI {mais adiante, discorre sobre o direito
aplicavel a espécie, fundamentando-se em  dispositivos
constitucionais e infraconstitucionais, alem de escolios
doutrinarios e decisoes judiciais);

8.3. Atualizou os saldos credores pela taxa Selic, o que foi
desconsiderado pelo Fisco (sustenta a aplica¢do da referida taxa
com base em dispositivos legais vigentes e decisoes do Conselho
de Contribuintes, aléem de afirmar que o Auditor-Fiscal
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fundamentou a sua decisdo na IN SRF n. ° 460/2004, cuja
vigéncia se iniciou somente depois da data em que apresentado o
pedido, o que contrariaria o art. 103 do C7N),

8.4. Como as compensagcoes foram anteriores a qualquer
procedimento adotado pelo Fisco, ndo calculou a multa
moratoria dos débitos a serem compensados, tendo em vista
configurar-se verdadeira denuncia espontdnea. Contudo,
incluiu-se ilegalmente a multa nos débitos a serem compensados,
0 que fez com que ndo fizesse jus ao beneficio previsto no art.
138 do CTN (cita decisio do Conselho de Contribuintes
entendendo indevida a multa de mora, quando o débito é
recolhido antes de qualquer procedimento administrativo ou
medida de fiscalizagdo),

9. Ao final, requer:

a) a determinagdo de auditoria, para que se comprove que 0s
"calendarios personalizados”, feitos sob encomenda, sdo
tributados pelo ISS, ndo pelo IPI, e a reescrituragdo dos saldos
credores acumulados de IPI, levando em consideragdo que todos
os produtos que fabrica sdo tributados a aliquota zero ou

imunes;

b) a realizagdo de novo "encontro de contas”, visto que os
debitos objeto da compensagdo ndo podem sofrer a incidéncia
da multa de mora, haja vista que foram pagos (extintos) antes de
qualquer procedimento de oficio, o que configura denuncia
espontdnea, bem como os saldos credores de IPI devem ser
atualizados pela taxa Selic”.

A Delegacia de Julgamento em Recife (PE) proferiu a seguinte decisdo, nos
termos da ementa abaixo transcrita:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS -1 P 1

Periodo de apuragao: 01/10/2000 a 31/12/2000
IPI. SERVICOS GRAFICOS. ISS.

Irrelevante para determinar a incidéncia do IPI o fato de que
servigos prestados por contribuinte estdo catalogados em lista
anexa ao Decreto-lei n.° 406, de 31 de dezembro de 1968, visto
que a hipotese de incidéncia do ISS ndo se confunde com a do
IPI - operagcdo que se caracteriza dentre as modalidades de
industrializagdo previstas no Decreto n.° 4.544, de 26 de
dezembro de 2002 (RIP1/2002).

Solicita¢do Indeferida”.



Inconformada, a contribuinte recorre a este Conselho, conforme recurso de
fls. 366 a 377, reproduzindo, na esséncia, as razdes apresentadas por ocasido da manifestagcao
de inconformidade.

Em 26 de margo de 2007 o processo foi encaminhado para julgamento e em
28 de novembro de 2008, pela Resolugcdo n° 204-00.001, da Quarta Camara do Segundo
Conselho de Contribuintes, o julgamento foi convertido em diligéncia, conforme voto abaixo
colacionado:

“Conselheiro ARNO JERKE JUNIOR, Relator

Entendo que para a responsavel aprecia¢do do recurso, se faz
mister a juntada nesses autos da decisdo final do auto de
infracdo n° 19647.006391/2005-11, que alterou o valor passivel
de ressarcimento, gerando a presente demanda.

Em face disso, voto por converter o julgamento do recurso
voluntario em diligéncia, para que a autoridade preparadora
Jjunte aos autos a decisdo final do auto de infragdo supra
referido, para posterior reaprecia¢do do merito deste recurso”.

Em atendimento, a DRF/Recife proferiu o despacho de fls. 413, abaixo
transcrito:

“O Conselho de Contribuinte baixou o presente processo para
anexarmos a decisdo final do auto de infragdio n°
19647.006391/2005-11.

Anexei copias do processo citado acima as fls. 389 a 412.
Analisando as copias, verificamos que foi lavrado Termo de
Revelia as fls. 402, e posteriormente os débitos foram inscritos
em Divida Ativa da Unido (fls. 411).

Diante do exposto, devolvo o presente processo ao CARF para
prosseguimento da andlise do recurso.

Recife, 24 de setembro de 2009 .

E o relatério.
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Voto

Conselheiro José Luiz Bordignon, Relator

O recurso ¢ tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade, portanto
dele tomo conhecimento.

Como visto anteriormente, o presente processo se refere a Pedido de
Ressarcimento de créditos de Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI, no valor de R$
38.024,98, referente ao 4° trimestre de 2002, combinado com Pedido de Compensagdo da
Cofins, dos periodos de apuracdo 09 a 11/2000.

A DRF/Recife deferiu parcialmente o pedido, reconhecendo a quantia de R$
23. 518,43, homologando as compensagdes até este valor.

A interessada apresentou recurso voluntdrio contra o Acordao n® 11-18.164,
da 5* Turma da DRIJ/Recife, que julgou improcedente a manifestacdo de inconformidade, fls.
355/363.

No mérito, a recorrente sustenta sua defesa nas seguintes teses:
1. Os “calendarios personalizados” estao sujeitos ao ISS e ndo ao IPI.
2. Naincidéncia da taxa Selic sobre o valor do crédito a ressarcir.

3. Na aplicacao do instituto da “dentincia espontanea”.

Passemos a analise das questdes trazidas a apreciagao desse colegiado.
1 - Os “calendarios personalizados” estio sujeitos ao ISS e ndo ao IPI:

Argui a recorrente que o referido produto esta sujeito exclusivamente ao
Imposto Sobre Servigos - ISS e ndo ao Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI, posto que
tais calendarios sao elaborados com a finalidade de serem utilizados pelo consumidor final, nao
sendo produtos sujeitos a venda no mercado.

Em relacdo a essa matéria, consta que a fiscalizagao identificou nas notas de
saidas da mercadoria “calendarios personalizados” a auséncia da classificagdo fiscal e a
correspondente aliquota. Ou seja, ndo foi destacado o IPI para essas vendas (falta de
langamento do imposto).

Em razdo disso, foi aberto um processo fiscalizatério para apurar a
regularidade do procedimento adotado pela interessada na comercializa¢do do referido produto.

Como resultado, uma vez constatada a falta de lancamento do IPI, a
fiscalizacdo reconstituiu a escrita fiscal da contribuinte, incluindo os débitos do imposto nao



destacado nas notas fiscais para apds subtrair dos saldos credores escriturados no Livro
Registro de Apuragdo do IPI (RAIPI).

Relata a fiscalizacdo que, mesmo sendo deduzidos os débitos por falta de
lancamento do IPI nas notas fiscais de saida, a contribuinte nao apresentou saldos devedores do
imposto, uma vez que os saldos credores de sua escrita fiscal eram superiores aos débitos
apurados. Diante disso, foi exigida da autuada tdo somente a multa isolada, sem langamento do
IPI em virtude da coberturz de crédito.

Dessc modo, diante dos fatos trazidos aos autos, claro esta que a discussao
relativa a inciaéncia do IPI sobre os “calendérios personalizados”s6 € cabivel no processo n°
19647.006391/2005-11, ficando o presente recurso pendente de solucao até a decisdo
administrativa definitiva da referida matéria.

Conforme ja mencionado, o processo foi baixado em diligéncia para que
fosse juntada aos autos a decisdo final do auto de infragdo a que se refere o processo
administrativo n® 19647.006391/2005-11. Em atendimento, a DRF/Recife anexou copias do
referido processo, noticiando que foi lavrado Termo de Revelia, fls. 402, e que os débitos
foram inscritos em Divida Ativa da Unido (fls. 411). Ou seja, uma vez que nao houve
apresentacdo de impugnacdo, a exigéncia tornou-se definitiva. Por conseguinte, a discussio
acerca do tema “calendarios personalizados” e incidéncia de IPI ja foi superada, pois existe
decisdo administrativa definitiva sobre a referida matéria no processo n° 19647.006391/2005-
11.

2. Aplicacio da taxa Selic sobre o valor do crédito a ressarcir:

Defende a interessada que nao ha diferenga entre “restituicdo” e
“compensagdo”, posto que a ultima ¢ espécie do primeiro, assim como ocorre com a
compensagdo. Assim, conclui que ndo hd como vedar a utilizacdo da taxa Selic nos saldos
credores acumulados do IPI passiveis de ressarcir.

Sobre a questdo, dispde a Simula n® 411, do STJ:

“E devida a corre¢do monetaria ao creditamento do IPI quando
ha oposicdo ao seu aproveitamento decorrente de resisténcia
ilegitima do Fisco.”

No entanto, no presente caso ndo se caracteriza a “resisténcia ilegitima”,
exigida pelo citado Tribunal para aplicacdo da taxa Selic ao crédito em questdo, visto que todo
o entendimento aqui esposado estd em consonadncia com aquele emanado dos tribunais
superiores, ndo se verificando qualquer ofensa as decisdes judiciais relativas a matéria,
proferidas na sistematica prevista nos artigos 543-B e 543-C do CPC.

Desta forma, conclui-se que a corregdo pela Selic ndo incide sobre os créditos
de IPI decorrentes do principio constitucional da nao-cumulatividade (créditos escriturais), por
auséncia de previsdo legal, nos termos do julgado proferido nos autos do REsp n°® 1.035.847.
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3. Aplicacio do instituto da “dentincia espontinea”:

Entende a recorrente que ndo cabe multa de mora, pois no momento em que
efetuou as compensagdes nao havia nenhum procedimento administrativo instaurado.

Por seu turno, a autoridade administrativa imputou multa e juros, nos termos
do que dispde o art. 28, da Instrucdo Normativa SRF n° 210, de 30 de setembro de 2002,
abaixo colacionado, com a redacdo dada pela IN SRF n° 323/2003, em razdo de que a
declara¢ido de compensacao foi apresentada apds o vencimento do débito.

Art. 28. Na compensagdo efetuada pelo sujeito passivo, os
créditos serdo acrescidos de juros compensatorios na forma
prevista nos arts. 38 e 39 e os débitos sofrerdo a incidéncia de
acréscimos moratorios, na forma da legislacdo de regéncia, até
a data da entrega da Declara¢do de Compensa¢do. (Redagdo
dada pela IN SRF n° 323, de 24/04/2003)

Desse modo, tendo em vista que o protocolo do pedido de
ressarcimento/compensacao se deu em 25/10/2002, isto ¢é, apos o prazo de vencimento do
tributo, e que a partir da data de vencimento de quaisquer impostos e contribui¢des
administrados pela Secretaria da Receita Federal passam a incidir os acréscimos legais (multa
de mora e juros de mora), nos termos da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, art. 61,
deve ser mantida a decisdo recorrida.

Assim sendo, a argumentagdo da recorrente sobre o descabimento da multa
em virtude da ocorréncia de denuncia espontanea também nao merece prosperar.

Destaca-se, que a matéria foi julgada pelo STJ no regime do art. 543-C do
Codigo de Processo Civil e Resolugao STJ n°® 08/08, reconhecida como “Recurso Repetitivo”,
conforme decisdo proferida nos REsp 886462; REsp 962379 e Resp 962379, abaixo
colacionados:

“RECURSO ESPECIAL N’ 886.462 - RS (2006/0203184-0)
RELATOR: MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI

TRIBUTARIO. ICMS. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.
TRIBUTO DECLARADO PELO CONTRIBUINTE E NAO PAGO
NO  PRAZO.  DENUNCIA  ESPONTANEA.  NAO
CARACTERIZACAO. SUMULA 360/STJ.

1 Nos termos da Sumula 360/STJ, "O beneficio da denuncia
espontinea ndo se aplica aos tributos sujeitos a lancamento por
homologacdo regularmente declarados, mas pagos a destempo"
. E que a apresentacio de Guia de Informacdo e Apuracdo do
ICMS — GIA, de Declaracdo de Débitos e Créditos Tributarios
Federais — DCTF, ou de outra declaracdo dessa natureza,
prevista em lei, ¢ modo de constituicdo do crédito tributario,
dispensando, para,isso, qualquer outra providéncia por parte do




Fisco. Se o crédito foi assim previamente declarado e constituido
pelo contribuinte, ndo se configura denuncia espontdnea (art.
138 do CTN) o seu posterior recolhimento fora do prazo
estabelecido .

2. Recurso especial parcialmente conhecido e, no ponto,
improvido.

Recurso sujcito ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo
STT08/08”.

“RECURSO ESPECIAL N°962.379 - RS (2007/0142868-9)
RELATOR: MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI

TRIBUTARIO. TRIBUTO DECLARADO PELO
CONTRIBUINTE E PAGO COM ATRASO. DENUNCIA
ESPONTANEA. NAO CARACTERIZACAO. SUMULA 360/STJ.

1. Nos termos da Sumula 360/STJ, "O beneficio da denuncia
espontdnea ndo se aplica aos tributos sujeitos a langcamento por
homologagdo regularmente declarados, mas pagos a destempo” .
E que a apresentacio de Declaracio de Débitos e Créditos
Tributarios Federais — DCTF, de Guia de Informag¢do e
Apuragdo do ICMS — GIA, ou de outra declara¢do dessa
natureza, prevista em lei, é modo de constitui¢do do crédito
tributario, dispensando, para isso, qualquer outra providéncia
por parte do Fisco. Se o crédito foi assim previamente declarado
e constituido pelo contribuinte, ndo se configura denuncia
espontanea (art. 138 do CTN) o seu posterior recolhimento fora
do prazo estabelecido.

2. Recurso especial desprovido. Recurso sujeito ao regime do
art. 543-C do CPC e da Resolucdo STJ 08/08 .

“RECURSO ESPECIAL N°1.149.022 - SP (2009/0134142-4)
RELATOR: MINISTRO LUIZ FUX

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. IRPJ E CSLL. TRIBUTOS SUJEITOS A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. DECLARACAO
PARCIAL DE DEBITO TRIBUTARIO ACOMPANHADO DO
PAGAMENTO INTEGRAL. POSTERIOR RETIFICACAO DA
DIFERENCA A MAIOR COM A RESPECTIVA QUITACAO.
DENUNCIA ESPONTANEA. EXCLUSAO DA MULTA
MORATORIA. CABIMENTO.

1. A denuncia espontdnea resta configurada na hipotese em que
o contribuinte, apos efetuar a declaragdo parcial do débito
tributario  (sujeito a langamento  por  homologagdo)
acompanhado do respectivo pagamento integral, retifica-a
(antes de qualquer procedimento da Administragdo Tributaria),
noticiando a existéncia de diferenca a maior, cuja quita¢do se da
concomitantemente.
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2. Deveras, a denuncia espontdnea ndo resta caracterizada, com
a conseqiiente exclusdo da multa moratoria, nos casos de
tributos sujeitos a langamento por homologagdo declarados pelo
contribuinte e recolhidos fora do prazo de vencimento, a vista ou
parceladamente, ainda que anteriormente a qualquer
procedimento do Fisco (Sumula 360/STJ) (Precedentes da
Primeira Se¢do submetidos ao rito do artigo 543-C, do CPC:
REsp 886.462/RS, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, julgado
em 22.10.2008, DJe 28.10.2008; e¢ Resp 962.379/RS, Rel.
Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 22.10.2008, DJe
28.10.2008) .

Da leitura dos recursos especiais acima transcritos e da Stimula n° 360/2008
do STJ, depreende-se que somente se aplica o beneficio da dentncia espontanea, exclusao da
multa moratoria com fulcro no art. 138 do CTN, nos casos em que o pagamento de tributos,
sujeitos a langamento por homologacao, for efetuado a destempo, mas antes da apresentacao da
respectiva declaragcdo ao fisco (obrigagdo acessoria) e antes de qualquer procedimento da
fazenda publica tendente a exigir o crédito tributario devido.

Diante de todo o exposto, encaminho meu voto no sentido de negar
provimento ao recurso apresentado, mantendo-se a decisdo proferida pela autoridade julgadora
de primeira instancia.

E assim que voto.

(assinado digitalmente)
Jos¢ Luiz Bordignon



