WakE® MINISTERIO DA FAZENDA
&% PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

lam/

PROCESSO N° : 10480.014548/92-91
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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - DECISAQO DE
PRIMEIRA INSTANCIA - INOVACAQ SEGUIDA DE
AGRAVAMENTO DA EXIGENCIA INICIAL PROCEDIDA POR
DRJ - DECADENCIA -NULIDADE. A competéncia atribuida as
Delegacias da Receita Federal de Julgamento, nos termos do disposto
no artigo 2° da lei n° 8.748/93, niio contempla a funcio de
langamento tributirio, de modo a agravar a exigéncia impugnada, sob
pena de nulidade do ato decisério nos termeos do disposto no artigo 59
do Decrete n® 70.235/72, sobretudo quando ji decaira o direto de a
Fazenda Piblica rever ou celebrar o lancamento de oficio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

FERNANDO LEAL COMERCIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Cimara do Primeiro Consetho de

Contnibuintes, por unanimidade de votos, DECLARAR NULA a decisdo de primeira instincia,

para que outra seja proferida em boa e devida forma e contetdo, nos termos do relatério e voto

que passam a integrar o presente julgado.

MARIA ILCA CASTRO LEMOS DINIZ
PRESIDENTE

*

JONAS O DE OLIVEIRA
RELATO
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FORMALIZADOEM: Q8 Jui_ 1997
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NATANAEL MARTINS,

MAURILIO LEOPOLDO SCHMITT, FRANCISCO DE ASSIS VAZ GUIMARAES, PAULO
ROBERTO CORTEZ e CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES.
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RECURSO N° 112325
RECORRENTE : FERNANDO LEAL COMERCIO LTDA.

RELATORIO

Recorre a epigrafada a este Colegiado, contra a decisio do Sr. Delegado
da Receita Federal de Julgamento em Recife - PE (fls. 314/336), que julgou parcialmente
procedente os langamentos de oficio consubstanciados nos autos de infragio de fls. 01/07
(IRP]), 197/199 (PIS-DEDUCAQ), 237/239 (FINSOCIAL/FATURAMENTOQ) E 274/278
(CSSL), lavrados por ter a Fiscalizagdo constatado as seguintes irregularidades:

1. falta de tributagdo de receita financeira decorrente da aplicagdo do IGP
sobre o valor de notas promissorias recebidas pela pessoa juridica, de seus socios, para
‘integralizag3o de capital, emitidas por terceiros em nome destes, com infragio ao disposto nos
artigos 253 e 387 do RIR/80;

2. amortizagdo indevida de bens locados face ao emprego de prazo de
amortizagdo menor do que o estabelecido em contrato, com infragdo aos artigos 154, 157, 173,
208, 209, 212, 213 e 387 do RIR/80;

3. bens do ativo permanente registrados como despesa, com infragdo aos
artigos 154, 157, 191, 193, 227 e 387 do RIR/80;

4. ajuste contabil efetuado na conta capital a integralizar, originando
despesa indedutivel, com infrag@o do disposto nos artigos 154, 157, 191 e 387 do RIR/80,

5. calculo incorreto da corregio monetaria do balango, gerando corregio
devedora a maior, conforme demonstrativo a fl. 04, com infragio ao disposto nos artigos 154,
157, 171, 347 ¢ 387 do RIR/80;

6. custo de benfeitorias em imével locado correspondente a obras de vida
util superior a um ano, com infragio aos artigos 154, 155, 157, 173, 193 e 387 do

7. comprovagdo insuficiente de custos e despesas, porque mediante
recibos, referentes a aquisigdo de bens e servigos de pessoa juridica, com infrag&o ao disposto
nos artigos 154, 155, 157, 173, 191 e 387 do RIR/80;
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8. corregdo monetana credora a menor face "a contabilizagdo indevida nas
contas de adiantamentos a fornecedores e reforma de bens classificiveis no ativo permanente,
infringindo os artigos 154, 157, 172, 347, 349, 353, 358 e 387 do RIR/80;

Em consequéncia destas rregularidades, os prejuizos fiscais existentes
foram compensados com os respectivos valores, para efeito de apuragio da matéria tributada
pelo IRPJ, procedendo-se, ainda, aos demais langamentos reflexos.

Impugnagio parcial as fls. 170/193, cujas razdes, segundo a impugnante,
sdo extensivas a todos os langamentos. Detathes das alegag¢des a serem expostos em plendrio.

Decidindo a controvérsia, em sintese, a autoridade julgadora, em alentados
fundamentos, manteve a tributagio sobre a comregio monetaria de adiantamentos a
fornecedores e dos bens ativaveis cujos valores foram registrados como despesas. Quanto aos
gravames decorrentes, afastou a exigéncia da Contribuigio Social, por se referir ao exercicio de
1989, por forga do disposto na MP 1.209/95, mantendo as demais imputagdes.

Ao recorrer da decisdo singular, mediante arrazoado de fls. 344/351, a
pessoa juridica vem discordar apenas com a tributagio da corregdo monetaria do capital,
alegando, em sintese, o que segue:

1. que a autoridade julgadora, ao considerar como receita financeira toda a
diferenga entre o valor de liquidagdo das notas promissorias entregues a empresa em realizaggo
de quotas de capital subscrito em aumento realizado em 28.01.87 e o seu valor de face,
reconheceu que o capital subscrito foi efetivamente realizados em 28.01.87, e que assim ndo
fosse aqueles valores nio constituiriam receitas da empresa, mas meros créditos dos socios;

2. entretanto, no calculo da corre¢io monetaria do capital realizado, dita
Autoridade n3o considerou o calculo efetuado pela autoridade autuante nem o que por ela foi
apresentado junto a impugnagdo, fazendo novo calculo, que segundo seu juizo seria o correto
em face da interpretagio dos elementos constantes dos autos, conforme demonstrado nos
Anexos I e 11 & decisdo, considerando a realizag3o do capital em fungfo dos recebimentos da
notas promissorias, 0 que ndo pode prosperar por ficar patente que a integralizagdo se deu em
28.01.87, quando da entrega das referidas promissérias;

3. que, conforme foram contabilizadas as notas promissorias, ficou
caracterizada a realizagdo das quotas subscritas, o que nfio foi considerado pela autoridade
julgadora na data de sua entrega a pessoa juridica, havendo contradi¢3o daquela autoridade ao
reconhecer a receita financeira decorrente dessas mesmas notas promissorias;
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4. o ceme do problema estd em determinar com precisdo a data de
integralizagdo das quotas subscritas, e de acordo com a decisdo a autoridade julgadora
reconhece que as promissorias foram entregues a empresa como realizagio das quotas de
capital, ao afirmar (transcreve afirmag¢io do julgador segundo a qual as notas promissorias
entregues destinam-se & integralizagdo de aumento de capital, e considera que o procedimento
pleiteado esti de acordo com a lei);

5. quanto a redugio de capital ocorrida no més de margo de 1987, no valor
de CZ$ 3.964.350,00, a autondade julgadora considerou como se ocorrida no més de julho,
quando foi registrado o instrumento de alteragdio na JUCEPE, mas que, de acordo com o
disposto no D.L. n°® 2.341/87, deve ser considerado o més de janeiro de 1987,

6. que nesse mesmo instrumento consta o aumento de capital para CZ$
20.000.000,00, cuja diferenga correspondeu ao valor da atualiza¢do das notas promissorias, que
a autoridade julgadora ndo percebeu, motivo pelo qual foi procedido um ajuste cuja despesa fot
considerada indedutivel e cuja glosa foi por ela acatada, devendo sua comegdo ser procedida a
partir de dezembro daguele ano em face de sua incorporagio ao resultado para fins tributarios;

7. requer sejam alterados os resultados da corregfio monetaria constantes
do referidos Anexos I e II conforme as razdes acima, bem como, que, considerando os
prejuizos fiscais remanescentes (que demonstra), e o direito a compensag&o ora pleiteado, nada
ha que tributar.

Solicita, a final, o provimento do recurso.

A Fazenda Nacional apresentou suas contra-razdes invocando os
fundamentos na decisio recorrida, sugerindo, portanto, a sua manutengéo.

E o Relatério.
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VOTO

CONSELHEIRO JONAS FRANCISCOQO DE OLIVEIRA - RELATOR

O recurso foi apresentado com observincia do prazo regulamentar e
encontra-se em condigdes de ser conhegido.

Em sintese, inobstante o fato de ter a autoridade recorrida admitido em
parte as razdes impugnativas, por outro lado, relativamente a questdo da corre¢io monetaria de
balango, sobretudo a de capital, introduziu alteragdes de nota em seu calculo, desconsiderando
o trabalho fiscal e majorando significativamente o valor tributavel do periodo-base de 1988.

Como de fato, refez os calculos em relagio a 1987 e 1988, para fins de
corre¢io monetaria do capital, observando as datas de sua efetiva integralizagdo e das
altera¢des contratuais havidas, do que resultaram as seguintes alteragdes:

L. em relagdo ao periodo-base de 1987, o valor tributado segundo o auto
de infragio, que era de CZ$ 46.299.380,61, passou para CZ$ 4546631729 (a corregdo
monetdria do capital importara em CZ$ 15.663.519,00, passando, na decisio, para CZ$
16.496.582 32),

2. no periodo-base de 1988, a matéria dimensivel importava em CZ$
156.824.300,49, enquanto que, pela decis3o, aumentou para CZ$ 219.497.680,33. Observe-se
que a corregdo do capital, segundo o auto de infragdo, importou em CZ$ 346.919.458,00,
enquanto que, segundo a decisio recorrida, este valor foi reduzido para CZ$ 284.246.077,28.

Considerando-se os efeitos da correco monetaria do capital na apuragio
do resultado do exercicio, conclui-se que no primeiro ano a recorrente foi beneficiada, ainda
que se trate de infimo valor, com as alteragdes introduzidas nos seus calculos. Entretanto, os
fundamentos que reduziram aquele valor, irremediavelmente, serviram de supedédneo para
agravar a matéria tributivel do ano seguinte, eis que o saldo devedor da referida conta foi
reduzido, enquanto que a matéria tributavel foi majorada em aproximadamente CZ$
63.213.380,00. Em destaque o fato de que o contribuinte ndo se insurgiu contra o
procedimento fiscal referente a corregio monetaria do capital relativamente ao ano de 1988,
ano em que o respectivo valor tributavel foi majorado (ex-officio) pela Autoridade Julgadora.

Este procedimento, na verdade, constitui, em sintese, uma revisio do
langamento tributario, nos precisos termos do disposto no artigo 149 do CTN.
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Ora, tal atribuigfo, permissa venia, ndo é de competéncia da autoridade
julgadora, a qual circunscreve-se apenas ao mister de julgar, como, de efeito, dispds o artigo 2°
da Lei n° 8.748/93.

Alids, esta assertiva vem corroborada pela Portaria MF n® 4.980, de
04.10.94, que assim estabeleceu:

“ Art. 1° As Delegacias, Alfandegas e Inspetorias, Classe Especial da
Secretaria da Receita Federal, compete:

LITT)

XII - rever de oficio o lancamento, nos termos do artigo 149 da Lei n°
5.172, de 25 de outubro de 1966 (CTN);

2

Esta disposigdo, sem divida, é bem coerente com o espirito da Lei n°
8.748, que, ao criar as Delegacias da Receita Federal de Julgamento, deu aos seus titulares a
competéncia exclusiva para julgar as questdes tributarias € ndo a de celebrar langamentos
tributarios, © que se constitui, igualmente, nos agravamentos das exigéncias. Tal mister
permanece sob exclusiva competéncia das delegacias de langamento (DRF).

Nestas circunstdncias, resta mais que caracterizada a nulidade das
inovagdes introduzidas pela decisdo recorrida. A uma, porque, conforme vem decidindo esta
Colenda Cimara, a unanimidade, as Delegacias da Receita Federal de Julgamento, frise-se mais
uma vez, nio tém competéncia para celebrar langamentos tributarios e portanto ndo pode
agrava-lo; isto somente cabe as DRF. A duas, porque, ao inovar o langamento, dita Autoridade
indiretamente langou, e, ainda que tal procedimento lhe fosse permitido, devena ter reaberto
prazo ao contribuinte para se pronunciar em relagdo ao novo resultado tributavel e as inovagdes
de fundamentos pelas quais ele foi majorado; esta omissdo acarreta, sem sombra de duvida,
cerceamento de direito de defesa.

Para o saudoso Mestre Administrativista HELY LOPES MEIRELLES, a
competéncia para a pratica do ato administrativo é condi¢io primeira necessaria & sua validade,
sendo defeso a qualquer ato, seja discricionario, seja vinculado, ser realizado validamente sem

que o agente detenha o poder legal para pratica-lo.

Sobre esta competéncia do agente, assim se pronunciou o Mestre:

, =
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“ Entende-se por competéncia administrativa o poder atribuido ao
agente da Administracio para o desempenho especifico de suas
fun¢des. A competéncia resulta da lei e por ela é definida. Todo ato
emanado de agente incompetente, ou realizado além do limite de que
dispde a autoridade incumbida de sua praitica, é invilido, por Ihe
faltar um elemento bésico de sua perfeigio, qual seja o poder juridico
para manifestar a vontade da Administragio. Dai a oportuna
adverténcia de Caio Ticito, de que ¢ nio é competente quem quer,
mas quem pode, segundo a norma de direito’.” (Direito Administrativo
Tributario, 15*ed. R.T., p. 128)

No que concerne ao Processo Administrativo Fiscal, regulado pelo
Decreto n® 70.235/72, essa invalidade do ato administrativo em razéio da incompeténcia do
agente encontra-se estampada no artigo 59, inciso I, “verbis™:

“ Art. 59. Sio nulos:
I - omuissis;

II - Os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente
ou com pretericao do direito de defesa. ”

Tem, pois, por fundamento, esta espécie de nulidade, a incompeténcia da
autoridade que praticou o ato, fundada na ilegitimidade para a sua realizagdo, face a
inobservincia dos limites impostos pela via legal.

Nesta condigdes, configurada a hipotese sobredita, deve a Administragio
reconhecer que foi praticado um ato contrario ao direito vigente, e, por conseguinte, anula-lo a
fim de restabelecer a normalidade e a legalidade administrativa.

E esta a hipitese dos autos, eis que atine a um ato decisorio cometido sob
a autoridade de uma Delegacia da Receita Federal de Julgamento, que ndo s6 julgon, como
também inovou e agravou o langamento impugnado, na parte em que afterado.

O nucleo da nulidade ora em comento situa-se, pois, na ilegitimidade da
autoridade julgadora para introduzir altera¢des no langamento de oficio de modo a onerar ainda

mais O sujeito passivo.

Com efeito, a Lei n® 8.748/93 dispOs em seu artigo 2°, “verbis™
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“ Sio criadas dezoito Delegacias da Receita Federal especializadas nas
atividades concernentes 20 julgamento de processos relativos a
tributos e contribuicdes federais administrados pela Secretaria da
Receita Federal, sendo de competéncia dos respectivos Delegados o
julgamento, em primeira instincia, daqueles processos. ”

O texto de lei transcrito € muito claro e ndo deixa qualquer davida de que
tais 6rgios foram criados para exercer, exclusivamente, a atividade de julgamento de
processos. Sdo delegacias especializadas neste mister, cuja competéncia ndo compreende a
atividade de lancamento, como soi ocorrer com as antigas Delegacias da Receita Federal, com
as quais permaneceu dita atribuigio. E assim ndo fosse, seria despiciendo a criagio das DRJ,
separando uma atribui¢3o de outra e especializando suas fungdes.

Impende observar, por oportuno, que a regra do paragrafo 1° do artigo 3°
da precitada Lei, segundo a qual devera ser procedida a lavratura de auto de infragiio ou emitida
notificagdo complementar, nos casos de que resultar alteragdo do langamento original, tem por
destinataria a autoridade langadora (DRF), nunca a julgadora (DRJ), vez que esta, conforme
comentado linhas atras, é especializada em julgamento, que ¢ a competéncia que ihe foi
atribuida por lei. E sem que a lei, em sentido amplo, lhe faculte o deslocamento de fungdo,
sobre poder a autoridade julgadora exercer atividade langadora, nio € possivel a modifica¢do da
competéncia, discricionariamente, por se tratar de elemento vinculado de qualquer ato
administrativo e insusceptivel de ser alterada ao arrepio da lei.

Mas ndo é so. As consideragdes acima foram expostas abstraindo-se da
possibilidade de ter ocorrido ou niio a decadéncia do direito de a Fazenda Publica proceder ao
langamento tributirio ou a sua revisdo, de conformidade com as regras estabelecidas pelo
parégrafo Unico do artigo 149, e pelo inciso 1 do artigo 173, ambos do CTN.

Visto sob este prisma, admitindo-se, apenas para argumentar, que a
alteragdo introduzida de oficio pela autoridade julgadora, no langamento impugnado, conforme
dito acima, fosse de sua competéncia, ainda assim nenhum efeito produziria, eis que a época da
revis3o j4 se encontrava decaido o direito do Fisco quanto a tal mister.

Deveras. A declaragio de rendimentos do exercicio de 1988 foi
apresentada no dia 31.08.88, 4 DRF/Recife, conforme consta do carimbo de recepgéio aposto 4
fl. 17. A do exercicio seguinte, no dia 30.06.89, recepcionada pela mesma repartigdo a fl. 21.
Por seu turno, a decisdo data de 19.12.95. Observando-se a regra de contagem do prazo
decadencial prevista pelo artigo 173, inciso I, do CTN, em combinagdo com o disposto no
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artigo 29 da Lei n® 2.862/56 (par. 2° do art. 711 do RIR/80), conclui-se que a decadéncia se
operou, em relagio ao segundo periodo, no dia 30.06.95, antes, pois, de ser proferida a decisdo
singular. Logo, em relagdo ao ano anterior, também ja estava decaido o direito de a Fazenda
Publica proceder a revisdio do langamento ou a novo langamento, sobretudo resultando em seu
agravamento.

Considerando-se que, ndo obstante a redugdo da matéria tributavel
referente ao ano de 1987, os critérios utilizados pela autoridade recorrida, e gue modificaram os
que deram origem a apuragdo da corre¢do monetaria do capital segundo o entendimento da
Fiscaliza¢do, concorreram para o aumento da matéria tributavel correspondente em relagio ao
ano seguinte, configurando, destarte, novo langamento tributario, como consequéncia de
verdadeira revisio do langamento inicialmente efetuado, impde-se que o procedimento da
autoridade julgadora, por mais esta razéo, seja declarado nulo por este Colegiado.

Nesta ordem de juizos, voto no sentido de declarar nula a decisdio de
primeira instdncia, para que outra seja proferida na boa e devida forma e contetdo.

Sala das Sessdes - DF, em 1! de junho de 1997
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