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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

Processo n°®
Recurso n®
Matéria
Acdrdio n®
Sessiio de
Recorrente

Recorrida

10480.014695/2002-85

159.521 Voluntério

IRPJ- Ano-calendario 1991
101-96.637

16 de abril de 2008

Cia Americana de Onibus do Norte
5% Turma da DRJ em Recife

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Ano-calendario: 1991

DECADENCIA- LANCAMENTO ANULADO POR
VICIO FORMAL-O direito de a Fazenda Publica
constituir seus créditos extingue-se apds cinco anos,
contados da data em que se tornar definitiva a decisdo
que houver anulado, por vicio formal, o langamento
anteriormente efetuado.

DECLARACAO DE IRP] - RETIFICACAO.-
Apurado erro de fato na declaragfio, deve ser aceita a
retificagfio, ainda que a solicita¢do de retificagfio ndo
tenha observado o procedimento para isso previsto.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Cdmara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de decadéncia e DAR
provimento PARCIAL ao recurso, reduzindo a matéria tributdvel para 110.160,66 UFIR, nos
termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Amf\{gé/
PRESIDENTE
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SANDRA MARIA FARONI
RELATORA

FORMALIZADOEM: 2 7 JUN 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, 0s Conselheiros VALMIR SANDR], JOAO
CARLOS DE LIMA JUNIOR CAIO MARCOS CANDIDO JOSE RICARDO DA SILVA,
ALOYSIO JOSE PERCINIO DA SILVA e ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE

FILHO.
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Relatério

Cuida-se de recurso voluntario interposto por Companhia Americana de Onibus
Norte, em face da decisio da 5* Turma de Julgamentoc da DRJ em Recife, que julgou
procedente o auto de infragdo lavrado para exigir dela crédito tributirio referente ao imposto de
renda de pessoa juridica (IRPJ) do ano-calendario de 1991.

O auto de infragdo teve origem em revisdo interna de declaragio (Malha
Fazenda), que resultou em notificagdo de langamento suplementar, objeto do processo n°
10480.009632/96-80, que, ndo obstante impugnada, ndo foi julgada, por ter sido anulada por
vicio formal, em cumprimento & Instrugdo Normativa SRF n® 54/97.

A irregularidade apontada no auto de infragdo é a compensagio indevida de
prejuizo fiscal no ano-calendario de 1991

O processo foi encaminhado ao SefissDRF/Recife, para verificagdo da
procedéncia do langamento suplementar, mediante realizagdo de diligéncia fiscal. Todavia, a
diligéncia ndo foi possivel, porque a empresa ndo foi localizada no endereco constante dos
controles da SRF e da JUCEPE. Por isso, foi lavrado auto de infragio, nos mesmos termos da
Notificagdo anulada.

Intimada por edital, a interessada impugnou tempestivamente a exigéncia,
suscitando preliminar de decadéncia.

Em seguida, argumentou que consta dos autos pedido de compensacio de
valores antes da formalizag@io do novo langamento, que nfo foi devidamente analisado pela
autoridade fiscal.

Contestou a exigéncia da multa, reportando-se a Deciséo do Juiz de Direito da 3*
Vara da Comarca de Botucatu — S&o Paulo, nos autos do processo n® 661/99 (cépia as fls. 93 a
95) e ac Acorddo do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo (cépia as fls. 96 a 101),
estendendo-lhe os efeitos da Declaragdo de Faléncia de sua maior acionista, a Companhia
Americana Industrial de Onibus. Alegou que nfo sdo devidas as multas moratérias, em caso de
massa falida, consoante artigo 23, inciso II, do Decreto-lei n® 7.661/1945 e do artigo 112 do
Caédigo Tributdrio Nacional.

Refutou a aplicagdo de juros de mora equivalentes a taxa SELIC, por afrontar os
principios constitucionais da legalidade, da tipicidade cerrada e da seguranga juridica, por ter
sido instituida a titulo de juros remuneratorios e por representar antocismo.

Defendeu a aplicagio de juros de mora segundo o disposto no artigo 26 do
Decreto-lei n® 7.661/1945, o qual determina que os juros em rela¢io is massas devem ser
contados tdo-somente até a data da quebra.

Requereu, afinal, (a) a declara¢do de decadéncia do direito da Fazenda Piblica
em constituir crédito tributario através do Auto de Infracdo de fls. 03/04; (b) a apreciagio do
pedido de compensagdo constante dos autos; (¢) o cancelamento do valor relativo a multa
fiscal; e da incidéncia de juros equivalentes a taxa SELIC, por indevidos; (d) o computo dos
juros até a data da *“quebra”, vinculando seu pagamento se o ativo for sui‘i/ciente para o
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pagamento do principal; (e) a utilizagdo dos meios de prova admitidos em direito, em especial
a realizagio de pericia, a oitiva de testemunhas e a juntada de documentos.

A Turma de Julgamento rejeitou a preliminar de decadéncia, considerando que o
prazo decadencial, no caso, se rege pelo artigo 173, inciso II, da Lei n® 5.172/1966.

Sobre o pedido de compensago, o relator do voto condutor da decisdo recorrida
argumentou que se trata, de fato, de verdadeira solicita¢do de retificagdo de declaragio de IRPJ
relativa ao exercicio 1991, ano-base 1990. Considerou que, além de ndo ter sido observado o
procedimento para isso previsto, que é a apresentagdo da declarago retificadora, a legislagio
vigente & época, art. 21 do Decreto-lei n® 1.967/82, determinava que a retificagfio poderia ser
autorizada mediante comprovagdo de erro nela contido, e que o contribuinte nio incorreu em
erro quando resolveu compensar o lucro real do ano-base 1990 com o prejuizo fiscal do ano-
base 1989, ao invés de utilizar o prejuizo apurado no ano-base 1986, mas tio somente exerceu,
em declaragio de rendimentos, a opgdo pelo prejuizo existente em um dos periodos-base,
independentemente da ordem de formagao de cada prejuizo.

Sobre a invocagfio da faléncia para afastar a exigéncia de juros de mora e da
multa, argumenta a decisdo que a imposigdo legal para a inclusdo da multa de oficio e dos juros
de mora na constituigio do crédito tributirio, independe da decretagio da faléncia da
contribuinte, ¢ a Lei da Faléncia, invocada, ndo se reporta a fase da constituigfio do crédito, e
sim da sua cobranga, ocasiio em que - ai sim - serd discutida a exigéncia perante o juizo
competente. Assevera que nem poderia ser diferente, pois nada impede que se reverta o estado
falimentar, hipétese em que a Fazenda Publica ndo poderia exigir os acréscimos legais se ja os
houvesse excluido quando do langamento.

Sobre os juros de mora segundo a Selic, argumenta a decisdo que foge a
competéncia dos julgadores das Delegacias de Julgamento apreciar argiiigdes de
inconstitucionalidade e ilegalidade de leis e atos administrativos, por ser essa atribuigfio de
competéncia privativa do Poder Judicidrio. Acrescenta que ndo se confirma a prética de
anatocismo, pois a , a acumulag@o de juros se verificou pela soma de taxas mensais, e nio por
multiplicagdo dessas taxas.

Ciente da decisdo em 11 de abril de 2007, a postou recurso em 10 de maio
(envelope 3s fls. 151) reeditando as razdes apresentadas com a impugna¢io em relagio a
decadéncia e a existéncia de erro na declaragdo do ano-base de 1990.

E o relatério.

¢
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Voto

Conselheira SANDRA MARIA FARONI, Relatora
O recurso € tempestivo e atende os pressupostos legais. Dele conhego.

A preliminar de decadéncia ndo é de ser acolhida. O vicio que determinou a
declaragfio de nulidade da notificacio de langamento originalmente expedida n3o constitui
vicio insanivel, caracterizador de nulidade absoluta.

De acordo com o art. 60 do Decreto n® 70.235/72, a ndo ser a incompeténcia de
quemn praticou o ato ou a preterigfio do direito de defesa, irregularidades outras ndo importam
em nulidade.

O langamento primitivo foi anulado em cumprimento a Instrugio Normativa
SRF n° 54/97, por ndo ter constado, no processo, a identificagdo da autoridade responsével pelo
langamento,

No caso, os requisitos exigidos nos incisos I a III do art. 11 do Decreto
70.235/72 estdo presentes, e quanto ao inciso IV, estd indicada a fungfo da autoridade
responsavel pelo langamento (Delegado da Receita Federal em Recife), tendo sido omitida,
apenas, 0 seu nimero de matricula.

A toda evidéncia, trata-se de requisito formal, que ndo inquina de nulidade o
langamento, constituindo irregularidade sanada em atengfo ao art. 60 do Decreto n® 70.235/72.

Assim, o prazo de decadéncia se rege pelo inciso 1T do art, 173 do CTN, verbis:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio
extingue-se apds 5 (cinco} anos, contados:

()

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado,
por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Rejeito a preliminar.

O auto de infra¢do ora contestado indica, como valor tributdvel decorrente da
compensagdo indevida de prejuizos, Cr$ 84.411.554,68. = 141,378,67 UFIR =RS$ 128.767,69.

A empresa alegou ter se equivocado no preenchimento da declaragdo do ano-
base de 1990. Esclareceu que indicou como prejuizo a ser utilizado na compensagio o
originado do ano base de 1989 (linha 32) quando sua intengfo era indicar o originado do ano-
base de 1986 (linha 29).

Segundo explicagdo do contribuinte, tendo em vista o erro na indicagdo da linha
referente ao prejuizo utilizado na declaragdo do ano-base de 1990, no controle de prejuizos a
compensar mantido pela SRF, e que ¢ feito a partir da declarag@o apresentada, o prejuizo do
ano-calendario de 1989 assinalava saldo inferior ao assinalado no controle do contribuinte.
Informa, também, erro no seu controle, por ter sido utilizade coeficiente de corregdo monetaria

v




Processo n.® 10480.014695/2002-85

Acdrdio n.* 101-96.637 Fls. 6

em 31/12/91 maior que o correto. Como o prejuizo do periodo-base de 1989 foi utilizado pelo
contribuinte para compensar lucros do periodo-base de 1991, a revisdo interna da declaragdo
desse periodo acusou compensagio a maior.

A decisio de primeira instincia nfio acolheu as pondera¢des da interessada aos
argumentos de que representavam verdadeiro pedido de retificagdo da declaragio do ano-base
de 1990, sem observincia do procedimento proprio (apresentacio de declaragio retificadora), e
que nio teria ocorrido erro de preenchimento, mas apenas op¢do do contribuinte por compensar
prejuizos mais recentes.

Ao fato de ndo ter sido observado o procedimento para retificacfio da declaragéo
ndo se pode atribuir relevéncia tal que resulte em pagamento de imposto que nio seria devido.

O argumento da decisfo recorrida, de gue nfio houve erro no preenchimento da
declaragiio do ano-base de 1990, tendo o contribuinte optado por utilizar o prejuizo de 1989 em
lugar do de 1986, carece de logica. Ndo é razodvel supor que, tendo saldo de prejuizo a
compensar do ano de 1986, que prescreveria naquele exercicio, ¢ sujeito passivo optasse por
perdé-lo e utilizar o prejuizo de 1989, que poderia ser aproveitado, ainda, nos trés préximos
exercicios.

O demonstrativo anexo A notificagio anulada indica ter sido glosada a
compensagdo no montante de R$ 212.073.375 (Cr$ 447.440.715 ~ Cr$ 235.367.340),
correspondente a 355.196,08 UFIR..

Aceitando ter ocorrido erro ne preenchimento da declaragfio do periodo-base de
1990, o prejuizo a compensar apuradoe no periodo-base de 1999 permaneceu integro,
totalizando um saldo corrigido de Cr$ 381.338.488. Por conseguinte, a glosa da compensagio
deve ser reduzida para Cr$ 66.102, 22.

Com isso, no demonstrativo de fls. 30, o lucro real alterado na revisio (Cr$
347.803.842) passaria a ser de Cr$ 201.832.694 = 338.044,24 UFIR. Uma vez que a declaragio
do contribuinte consigna lucro real de 227.783,58 UFIR., a matéria tributidvel em langamento
suplementar, sobre a qual deverd incidir o imposto 3 aliquota normal e o adicional, deve ser de
110.260,66 UFIR,

Pelas razbes expostas, rejeito a preliminar de decadéncia e dou provimento
parcial ao recurso para reduzir a matéria tributdvel para 110.260,66 UFIR.

Sala das Sessdes, DF, em 16 de abril de 2008

—= AL B
SANDRA MARIA FARONI
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