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CLASSIFICACAO FISCAL DE MERCADORIA,

“Catodo emissor de elétrons, em tungsténio, espiralado e revestido de
substincia emissiva™.  Correta a sua classificagio no cddigo TAB/SH
8539.90.9900, adotado pelo Fisco.

“EX” TARIFARIO.

Correspondendo a mercadoria importada exatamente 4 descrigfio do “Ex”, € de se
aplicar a aliquota nele fixada, independentemente do seu posicionamento no
codigo tarifirio designado.

MULTAS PECUNIARIAS.

Indevida a sua aplicagiio em casos que se revelem unicamente como divergéncia
de classificagdo fiscal, estando a mercadoria corretamente descrita nos
documentos de importagdo. Posicionamento COSIT. Precedentes da Cémara.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO POR UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento parcial ao recurso, na
forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 20 de agosto de 2002

HENRIQUE PRADO MEGDA

Presidente

- -
PAULO ROB

Relator

CUCO ANTUNES

‘30 MAR enn
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ELIZABETH
EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, LUIS ANTONIO FLORA, MARIA
HELENA COTTA CARDOZO, PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA
JUNIOR, WALBER JOSE DA SILVA e SIDNEY FERREIRA BATALHA. Esteve
presente 0 Advogado Dr. HARALDO GUEIROS BERNANDES, OAB/SP — 76.689.
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RECORRENTE PHILIPS ELETRONICA DO NORDESTE S.A.
RECORRIDA DRI/RECIFE/PE

RELATOR(A) PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES

RELATORIO

Retorna o presente processo a exame desta Cdmara apds a realizagéo

de diligéncia decidida pela Resolugdo n® 302-0.908, em Sessdo realizada no dia
14/04/1999, que teve como relator o entdo Conselheiro Hélio Fernando Rodrigues

Silva.

Os fatos que nortearam a agdo fiscal supra, estdo indicados no

Relatério que integra a referida Resolugdo (fls. 167/168) conforme a seguir

reproduzidos;

“No desenvolvimento de atividade de revisdo aduaneira, entendeu,
autoridade fiscal vinculada a DRF-Recife, ter apurado ato
infracional imputivel & empresa Philips Eletrénica do Nordeste
S.A., capitulados nos artigos 87, inciso I; 99; 100; 220; 499 e 542 do
Regulamento Aduaneiro —~ RA (Decreto 91.030/85), com relagao ao
Imposto de Importagdo (IT), e artigos 29, inciso I; 55, inciso I, alinea
*a”; 63, inciso I, alinea “a” e 112, inciso I, do Regulamento do
Imposto sobre Produtos Industrializados - RIPI (Decreto
87.981/92).

Em face do que tomou-se por apurado, lavrou a DRF - Recife,
regularmente, Auto de Infragdio para exigéncia de crédito tributirio
no valor total de R$ 148.174,10, no qual, além das diferengas
apuradas de II e IP], encontram-se, segundo o entendimento do autor
do feito fiscal, incluidos os valores das multas previstas no artigo 4°,
inciso I, da Lei 8.218/91 c/c o artigo 44 da Lei 9.430/96, no caso do
II; no artigo 80, inciso 11, da Lei 4.502/64, com a redagéio dada pelo
artigo 45 da Lei 9.430/96, no caso do IP, além de juros de mora.

A lavratura do Auto de Infragio em questio foi motivada, por
entender a autoridade aduancira, que o contribuinte deixou de
recolher valores devidos de II e IPI, por ter cometido dois erros de
classificagio fiscal de mercadorias, quais sejam:

1) enquadramento das mercadorias descritas nas DI's discriminadas
as fls. 126/127, como “catodo de tungsténio para tubo de
descarga de lampadas elétricas tipo ..”, no cddigo NBM
8101.99.9900 (*“Outras obras de tungsténio”), determinante de
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aliquotas iguais a 0%, tanto para Il quanto para IPI, em
detrimento do cédigo NBM 8539.90.9900 (“Outras pegas para
lampadas e tubos da posigdo 8539™), vinculado a aliquotas de II
e IPI iguais a 20% e 15%, respectivamente, €

2) enquadramento de mercadorias também descritas em DI's
discriminadas as fls. 126/127 citadas, como *“catodo emissor de
elétrons em tungsténio, espiralado ¢ revestido de substincia
emissiva”, no “EX 001" do NBM 8539.90.0300 (“Partes para
lampadas de arco™), com aliquotas de 1 = 0% e IPI = 15%, no
lugar do c6digo NBM 8539.90.9900, vinculado as aliquotas de

I1 e IPI ja mencionadas.

Como justificativa de seu entendimento, a autoridade sancionadora
alega que:

a) no primeiro caso, o cédigo 8539.90.9900, é mais especifico do
que aquele utilizado pelo importador, 8101.99.9900, e que,
portanto, por for¢a da regra “3a” das Regras Gerais Para
Interpretacdo do Sistema Harmonizado, aquele seria codigo
aplicavel ao material.

b) no segundo caso, em contato com empregados da empresa
importadora, apurou que os materiais importados sob o amparo do
“EX 001" do NBM 8539.90.0300, isto é como partes para
lampadas de arco, foram, na realidade, empregados em ldmpadas
de vapor de merciirio.

O apurado determinou o reenquadramento desses materiais para o
cédigo NBM 8539.90.9900, isto é a desconsideragdo do “EX 001",
com base na distingdo que as Notas Explicativas do Sistema
Harmonizado — NESH, entendida pela autoridade aduaneira como
vinculante, faz entre lémpadas de vapor de mercirio e arco.”

Os demais fatos que se desenvolveram a partir da autuagdo em

questio encontram-se narrados no referido Relatério (fls. 168/172), cuja leitura
promovo nesta oportunidade, para melhor entendimento por meus 1. Pares, como

segue:

(leitura........... 168/172).

Transcrevo, em seguida, o Voto de lavra do Insigne Conselheiro

antes mencionado, que norteou a diligéncia decidida, a saber:
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“Ndo se pode deixar prosperar processo administrativo tributario,
onde, por sua natureza, a Administragdo nio comparece como
terceiro estranho 4 controvérsia, mas como parte interessada, ainda
que visando garantir a estrita legalidade de seus atos, se, sobre ele,
paira a divida, por menor que seja, quanto a prevaléncia do
principio constitucional da ampla defesa (artigo 5°, inciso LV, da
Constituigdo da Republica de 1988).

Considerando o exposto, que a justeza da decisdo deste colegiado
dependera de cristalino entendimento sobre a diferenca entre
lampada de arco e 1dmpada de vapor de mercurio ¢ que, de fato, por
mais de uma vez, pediu, o recorrente, a produgio de provas, sem que
a Administracio a ele tenha dado ouvidos, voto pela conversio do
julgamento em diligéncias, via reparticdio de origem,
suficientemente instruidas, principalmente com os textos da NESH ¢
da TAB objeto de controvérsia, ao INT ¢ o SECEX/DEINT, a fim
de que sejam respondidos, da forma mais célere, os seguintes
quesitos:

Ao INT

Quesitos formulados peto Terceiro Conselho de Contribuintes

1) Como diferencia a norma técnica brasileira NBR 5461/1980, ou
outra mais apropriada, assim entendida por esse Instituto, a
lampada de arco da ldmpada de vapor de merclrio?

2) Considerando suas respectivas caracteristicas técnicas, pode-se
dizer que, do ponto de vista da origem de sua luminosidade, as
limpadas de arco diferenciam-se daquele outro género no qual
se insere as lampadas de vapor de mercurio, pelo fato da
luminosidade desta (ltima decorrer do proprio gas, mantido sob
pressdo, e excitado pela passagem de corrente elétrica e a
luminosidade daquela surgir da prépria corrente, de forte
intensidade, produzida entre dois eletrodos mantidos sob grande
diferenga de potencial ?

3) Pode se dizer que as lampadas de arco, 4 época da autuagio,
1997, poderiam ter aplicagdes especificas como em projetores
cinematograficos, spotlights para teatro e holofotes de uso
militar ?
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4) E de aplicagio comum em iluminagdo de rua a lampada de arco?

5) E possivel e/ou normal a intercambialidade entre os catodos
utilizados nas ldmpadas de arco e vapor de mercirio?

Quesito formulado pela Recorrente.

6) artigo em debate guarda conformidade com aquele descrito no
“EX 001” do codigo NBM 8530.90.0300?7

Ao SECEX/DEINT

1) Foi o “EX 001" do codigo NBM 8530.90.0300 incluido na TAB
por solicitagdo do contribuinte Philips Eletronica do Nordeste
S/A?

2) Procede a alegagdo de que o “EX” surgia na TAB no lugar
pretendido pela parte, sem nenhum rigor classificatério, pois o
DEINT ndo examinava a correta classificagdo (enquadramento),
nem teria competéncia para isso?”

’ Primeiramente, foi acostado aos autos 0
OFICIO/SECEX/DEINT/N® 451/99, de 21/09/99 (fls.181/182), respondendo &
consulta da seguinte forma:

“l - Embora o material apresentado com a consulta nio faga
referencia a portaria que originou o referido “EX”, pesquisa
realizada neste DEINT indica que o mesmo teve a sua origem na
Portaria MF n° 103, de 26 de fevereiro de 1993 (DOU de 01/03/93)
sendo reeditado pela Portaria MF n® 540, de 4 de outubro de 1993
(DOU de 6/10/93), porém, no cdédigo NBM 8539.90.0300, como

segue:

Port. 103/93
NBM 8539.90.0300 “EX” 002 — Catodo emissor de elétrons em
tungsténio, espiralado ¢ revestido de substincia emissiva.

Port. 540/93
NBM 8539.90.0300 “EX” 001 — Catodo emissor de elétrons, em
Tungsténio, espiralado e revestido de substincia emissiva.

2 — Na pesquisa realizada nas portarias do Ministério da Fazenda,
desde o ano de 1991, nfo foi encontrado “EX” 001 do cddigo
8530.90.0300, objeto do “quesito 1” da consulta do Conselho de
Contribuintes;
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3 — Inobstante a consideragdo anterior e na suposi¢do de que a
consulta se refere ao cédigo NBM 8539.90.0300, “EX” 00l da
Portaria n° 540/93, informo que os processos relativos a pleitos de
“EX” anteriores ao ano de 1995 sio do Ministério da Fazenda e
ficaram arquivados na sua delegacia do Rio de Janeiro;

4 - Assim, ndo nos é possivel responder ao “quesito 1” da consulta;
q ;

5 - Com relagio ao “quesito 2”, importa salientar que nio
concordamos com a alegagdo da parte tendo em vista as seguintes
consideragdes:

- as solicitacdes de altera¢des tarifarias, sob a forrna de “EX” eram
orientadas e formavam processos junto ao protocolo do Ministério
da Fazenda segundo roteiro proprio que incluia, entre outras
informagdes, sugestio de classificagdo e descrigdo da mercadoria;

- tais sugestGes, apos analisadas a luz da nomenclatura e das regras
gerais de classificagdo de mercadorias, confirmadas ou alteradas,
constavam de circulares de andiéncia piiblica pelo prazo de 30 dias,
sujeita a contestagdes tanto quanto a possibilidade de fabricagio no
pais ou quanto a descrigio efou classificagdo, antes de se
transformar em “EX” pela publicagdo de portaria do Ministério da
Fazenda;

- no que diz respeito a competéncia, conforme proposto neste
quesito, ¢ de se reconhecer que compete realmente a Receita Federal
o enquadramento de mercadorias na tarifa (neste caso, a TAB), a
vista do exame fisico ou documental, para efeito ¢ quando do
desembarago da mesma;

- quanto 2 criagdo do “EX”, por abertura na tarifa de item especifico,
compete a este 6rgdo a sua proposi¢do nos termos e classificagdo, de
acordo com a nomenclatura e observadas as regras gerais de
classificagio;

6 — Dessa forma, entendemos que independente de quem solicitou a
criagio do “EX”, ou de qualquer questionamento quanto a sua
classificagdo, vez que o mesmo constava de uma portaria do
Ministério da Fazenda, com codigo e descricdo proprios, resta tio
somente o exame fisico/documental da mercadoria para determinar
o seu enquadramento ou ndo no “EX” tarifirio conforme proposto
pelo importador, atribuigdo esta da competéncia exclusiva da
Receita Federal.”
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As fls. 183 destes autos foi acostado o FAX GAB/ALF/PRE N°
046/99, de 18/08/99, pelo qual o Sr. Inspetor da Alfandega do Porto de Recife dirigiu-
se ao entio Relator do processo, o Conselheiro Hélio Fernando Rodrigues Silva,
solicitando permissdo para que o Laudo Técnico solicitado do INT fosse produzido
pela Fundagdo Instituto Tecnologico do Estado de Pernambuco - ITEP, com o qual
havia sido firmado convénio de cooperagdo técnica pela referida Alfandega.

A resposta, afirmativa, foi dada pelo FAX de 04/10/99 (copia as fls.
187), emitido pelo Dr. Moacyr Eloy de Medeiros, Presidente do Terceiro Conselho
de Contribuintes.

Foi, entio, mandado produzir Laudo para atender a diligéncia
requerida por esta CAmara, nos termos do Despacho de fls. 188, da Sra. Inspetora da
Alfandega do Porto do Recife — PE, conforme leitura que procedo a seguir:

(leitura.... fls. 188).

As fls. 189/191 foi anexado o PARECER TECNICO N° 169.603, de
29/12/99, produzido pelo ITEP, cuja leitura igualmente realizo nesta oportunidade,
como segue:

(leitura ... fls. 189/191).

Em sessdo realizada no dia 05/07/2000 este Colegiado, pela
Resolugdo n° 302-0.963, decidiu pela conversdo do julgamento em nova diligéncia,
insistindo na consulta ao Instituto Nacional de Tecnologia — INT, para responder aos
mesmos quesitos formulados na Resolugdio anterior, encampando proposigéo contida
no Voto produzido pelo mesmo Relator, o entio Conselheiro Hélio Femando
Rodrigues Silva, nos seguintes termos:

“Senhores Conselheiros, entendo que o Laudo do ITEP que li em
sessdo, quando do relatorio, ¢, infelizmente, por demais confuso e
impreciso para embasar a decisio deste colegiado, principalmente,
por envolver a lide pormenores de natureza técnica.

Por isso, estou convicto que h4 necessidade de insistir com a
diligéneia ao INT conforme era vontade original deste colegiado e,
diga-se de passagem, pedido do prdprio contribuinte.

Assim, em face do exposto, o voto é no sentido de converter o
julgamento em diligéncia ao INT, para que sejam respondidos os
quesitos originalmente dirigidos aquele o6rgdo, as fls. 173/174
(Resolugio 302-0.908), abaixo reproduzidos, bem como, para, apds
a realizagio da mesma, que se abra vista ao contribuinte do parecer
produzido, na forma regulamentar.”
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Em 18/03/2001, apds consulta formulada pela mesma Alfindega do
Porto do Recife ao INT, para saber se o referido 6rgio dispde, em seu quadro técnico,
de pessoal habilitado a realizar pericias no campo da engenharia elétrica € se 0 mesmo
Instituto presta servigos de tal natureza, tendo havido resposta afirmativa em ambos os
questionamentos (vide fls. 208 e 210), a Sra. Inspetora, pelo Despacho de fls. 211,

mandou dar ciéncia ao representante do interessado, para que o mesmo providenciasse
a confec¢do do laudo solicitado.

Em 07/05/2001, pelo Oficio GAB/ALF/RCE N° 047/2001 (fls. 212),
apds solicitagdo da ora Recorrente para que fosse enviado o processo ao INT com a
finalidade de atender a diligéncia requerida por esta CAmara e com o compromisso de
arcar com todos os custos decorrentes da emissdo de Laudo Técnico, finalmente a Sra.
Inspetora da Alfindega do Porto do Recife adotou a providéncia, devida e necessaria,
para que se cumprisse a determinag@o deste Colegiado, enviando ao referido 6rgio
copia de parte do processo administrativo fiscal.

Veio entio aos autos, capeado pelo Oficio n° 426/ INT, de
10/09/2001, o RELATORIO TECNICO n® 063/2001, produzido pela Divisio de
Auvaliagio Tecnologica — DIAT, do mencionado INT, datado de 27/08/2001 e que se
encontra acostado, capa a contra-capa, as fls. 216/221 destes autos.

Seguiu-se a remessa do processo, ainda pela Sra, Inspetora da
Alfindega do Porto do Recife — PE, & DRJ/Recife, conforme Despacho as fls. 223,
para encaminhamento a este Conselho, o que veio a ocorrer conforme despacho de
encaminhamento as fls. 224, :

E de se observar, outrossim, que nio foi cumprida a imprescindivel
solicitagio desta CAmara, estampada no terceiro pardgrafo do Voto que integra a
Resolugdo n® 302-0.963, de 05/07/2000, precisamente as fls. 201 destes autos, no
sentido de que, concluida a diligéncia, fosse aberta vista dos autos ao contribuinte,
com a finalidade de que o mesmo tomasse conhecimento do parecer produzido.

Em Sessio de julgamento realizada por esta Cimara no dia
19/02/2002, foi o processo redistribuido, por sorteio, a este Relator, como anunciado
no documento de fls. 224, ultimo dos autos.

Finalmente, em Sessdo realizada no dia 10/07/2002, compareceu aos
autos o I. Patrono da Recorrente, o Dr. Haroldo Gueiros Bemardes, que por Petigdo
acostada as fls. 225 declarou, expressamente, que a empresa foi cientificada do inteiro
teor do Laudo Técnico elaborado pelo INT, de n°® 063/2001 (fls. 217/220), fazendo tal
afirmagiio também por intermédio de sustentagdo oral cujo Memorial foi igualmente
anexado as fls. 226/227 destes autos.

E o relatério.
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VOTO

Cumpre-nos ressaltar, ab initio, que era pretensio deste Relator, na
Sessdo de julgamento do dia 10/07/2002, fazer retomar os autos a4 Reparticdo de
Origem, para cumprimento da Resolugdo n°® 302-0.962, de 05/07/2000, na parte que
determina: “...apds a realiza¢do da mesma, que se abra vista ao contribuinte do
parecer produzido, na forma regulamentar”, uma vez que nio se tinha noticias
sobre a adogdo de tal providéncia.

Nio obstante, com a manifestagdo da Recorrente, por seu Ilustre
Representante, as fls. 225 dos autos e também por expressa manifestagdo verbal, em
sustentagdo oral produzida na mesma data, de que a empresa teve ciéncia do inteiro
teor do Laudo Técnico produzido pelo INT, entendo cumprida a diligéncia supra, sem
qualquer prejuizo ao direito 4 ampla defesa do sujeito passivo, no presente caso.

Dito isto, passo a decidir sobre o mérito do Recurso aqui em exame,

Pelo que se depreende das informagles contidas nas pegas do
processo em questio, a pendenga resume-se a dois questionamentos distintos, a saber:

a) Classificacio — Cdigo Tarifario:

A Recorrente defende o enquadramento das mercadorias importadas
no Codigo 8539.90.0300, que diz respeito a PARTES, DE LAMPADAS DE
ARCO.

Vale dizer que em alguns casos objeto do presente litigio a
importadora havia classificado o produto no Cédigo 8101.99.9900, que veio a ser
posteriormente abandonado, reconhecendo, inclusive, o erro de classificagdo fiscal em
tais casos.

O Fisco, por sua vez, defende a classificagido no Codigo
8539.90.9900, que se refere a OUTRAS PARTES, ai incluidas as de limpadas,
porém que nio sejam as DE ARCO.

Vé-se, com relagio a este tépico, que a discussdo reside apenas a
nivel de item e subitem.

b) Enquadramento em “Ex” Tarifério:

Defende a Recorrente que tal mercadoria acha-se inserida no texto
do “Ex” tarifario 001, do Codigo 8539.90.0300 (Portaria MF n® 540/93), no seguinte
teor:

9
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“Cdtodo emissor de elétrons, em tungsténio, espiralado e revestido
de substdncia emissiva’.

Neste aspecto o L. Julgador singular rejeitou o pleito da defendente,
por entender que o referido “Ex”, estando inserido em outro cédigo tarifirio (o
pretendido pela importadora), ndo se aplica ao caso.

O Relatério Técnico n® 063/2001, elaborado pelo Instituto Nacional
de Tecnologia — INT, acostado as fls. 217/220 destes autos, veio a trazer subsidios
esclarecedores que, certamente, nos conduzirio a melhor solugdo para as
controvérsias indicadas.

Em primeiro lugar, com relagdo a classificagio tarifaria perquirida,
depreende-se do mencionado Relatério Técnico que assiste razdo a importadora,
quando defende a tese de que a Lampada a Vapor de Merciirio, nada mais é que
uma das subdivisdes, ou uma derivagdo, da Limpada de Arco.

Com efeito, segundo o referido Parecer, o “Catodo de Tungsténio”
em questdo é utilizado em lampadas do tipo HID (...), em atmosfera de Mercirio,
fabricadas pela PHILIPS, nos modelos indicados.

Nio obstante, também esclarece, dentre outras coisas, que no
processo produtivo das lampadas, esses Catodes sdo introduzidos em um tubo de
Quartzo reto, para suportar elevadas temperaturas, também denominado tubo de arco
ou tubo de descarga.

E indicada a formagdo de “arco voltaico”, que passa a ocorrer entre
os Catodos.

Em que pese reconhecer-se a ocorréncia de tal deriva¢do da
Limpada de Arco, também é certo, consoante a informagdo estampada no mesmo
Parecer Técnico, em resposta ao quesito n° 1, formulado no Voto que determinou a
diligéncia supra, que;

“1) A NBR 5461 diferencia os dois tipos de ldmpadas conforme a
atmosfera em que seus catodos estdo submetidos, ou seja, a
lémpada de arco, propriamente dita, a formagdo do arco voltaico
realizada no prdprio ar, enquanto que a ldmpada de vapor de
Merciirio, conforme acima explicitado, a formagdo do arco voltaico
¢ realizada em vapor metdlico, no caso Mercirio.”

No caso em exame, estd confirmado que a mercadoria envolvida
trata-se, efetivamente, de partes de LAMPADAS DE MERCURIO (formagio do
arco voltaico em vapor metélico, no caso Mercirio), as quais se diferenciam da
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LAMPADAS DE ARCO (formagio do arco voltaico no préprio ar), consoante a
NBR 5461 (ABNT), ainda que as primeiras {(L&mpadas de Mercurio) se tratem de
derivaghes ou variagdes destas ultimas (Lampadas de Arco).

Assim acontecendo, estid correta a classificagdo tarifaria adotada
pela fiscalizagdo e corroborada pelo Julgador monocrético, no codigo 8539.90.9900,
que diz respeito a partes de outras limpadas, que ndo sejam de ARCO.

Vale dizer que, do ponto de vista tributario, tal desclassificagio
resulta diferencga de aliquota do Imposto de Importagfio, mas ndo da aliquota do IPI,
que em ambos os casos é de 15% (quinze por cento).

No que diz respeito ao aproveitamento do “Ex” tarifério discutido,
que interfere, este sim, na incidéncia do imposto de importagdo exigido, temos que o
INT, em resposta ao quesito unico formulado pela Recorrente, afirmou que:

“(..) O “EX” 001 cita "Catodo emissor de elétrons, em tungsténio,
espiralado e revestido de substdncia emissiva”, que realmente estd
em conformidade com o produto importado, de acordo com a
descrigdo do pardgrafo 5.”

Conclui-se, portanto, que a mercadoria importada pela Recorrente ¢
objeto da discussio envolvida neste processo administrativo, € exatamente aquela
contemplada com o “Ex” tarifario questionado.

A sua observincia é plenamente aplicivel no presente caso,
independentemente do cddigo tarifirio em que se encontra posicionado, pois que
abarca, diretamente, a mercadoria de que se trata.

A Recorrente também insurge-se contra as penalidades pecunidrias,
no caso as do art. 4°, inciso [, da Lei n° 8.218/91 (art. 44, inciso I, da Lei n® 9.430/96)
e do art. 80, II, da Lei n°® 4.502/64 (art. 45, da Lei n® 9.430/96).

Em meu entendimento, tais penalidades sdo inaplicaveis ao caso,
haja vista as disposi¢des do Ato Declaratério COSIT n°® 10, tendo em vista a correta
descrigio da mercadoria no presente caso, tendo havido, unicamente, divergéncia de
classificagdo tarifaria.

Tal entendimento coaduna-se com a farta jurisprudéncia deste
Colegiado sobre tal questio, razio pela qual, por méxima coeréncia, € de se excluir as
referidas penalidades, no caso em tela.

Diante de todo o exposto, voto no sentido de dar parcial provimento

ao Recurso Voluntario aqui em ¢xame, para reformar a R. Decisdo singular, mantendo
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a classificagdo tarifaria da mercadoria adotada pela fiscalizagdo, porém aplicando a
aliquota definida no “Ex” tarifario pleiteado pela Recorrente e excluindo, da
exigéncia, as penalidades cominadas.

Sala das Sessdes, em 20 de agosto de 2002

PAULO ROBER)" ANTUNES - Relator
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