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NORMAS PROCESSUAIS. PRELIMINAR DE NULIDADE,
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Estando os atos administrativos consubstanciadores do
langamento revestidos de suas formalidades essenciais, ndo ha
porque se falar em nulidade do procedimento fiscal.

As pessoas que atenderam a fiscalizagdo a isto estavam
autorizadas pela empresa, nfo se caracterizando cerceamento ao
direito de defesa, de vez que ela teve ciéncia de todos os atos
praticados.

BASE DE CALCULO. EXCLUSOES.

As devolugdes de vendas e vendas canceladas, que constituem
de fato exclusdes da base de calculo foram excluidas.

O ICMS pago na condi¢ido de contribuinte integra a base de
calculo da COFINS ainda que pago antecipadamente. Somente
nido integra a base de calculo o ICMS pago na condigdo de
contribuinte substituto.

Recurso a que se nega provimento.

visto [

| Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos de recurso interposto por: CASA
DE CARNES PADRE CICERO LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em afastar a preliminar de nulidade; e II) no
mérito, em negar provimento ao recurso.

Sala das SessGes, em 17 de maio de 2005

A/«; A
an{ue Pinheiro TO 65)47
Presidente

Aodhiolen Sl

ar Alves Ramos

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Flavio de S& Munhoz,
Nayra Bastos Manatta, Rodrigo Bernardes de Carvalho, Sandra Barbon Lewis ¢ Adriene Maria
de Miranda.
Imp/felb
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CASA DE CARNES PADRE CICERO LTDA.

RELATORIO

Por bem descrever os fatos objetos do processo, adoto o Relatério da decisdo

recorrida, que passo a transcrever.

Contra a empresa acima gualificada foi lavrado o Auto de Infracdo de fis. 06 a 08 do
presente processo, para exigéncia do crédito tributdrio especificado a fl. 06, conforme
resumido na seguinte tabela

COFINS 964.552,60
Juros de Mora : 160.976,65
Multa Proporcional 723,414,534
| Total do Crédito Tributdris) """ Pty 1.848.943,59

2. De acordo com o autuante, o referido auto foi decorrente de DIFERENCA APURADA
ENTRE O VALOR ESCRITURADO E O DECLARADO/PAGO - COFINS
(VERIFICACOES OBRIGATORIAS), conforme descrito no item DESCRICAO DOS
FATOS E ENQUADRAMENTO(S) LEGAL (IS), a fl. 07.

3. Inconformada com a autuacdo, a contribuinte protocolizou o Processo

-10480.016328/2002-16, constante de quatro volumes, contendo a sua impugnacdo e

documentos anexos, o qual foi juntado por apensacdo ao presente Processo, conforme
descrito a fl. 120, mantendo-se, entretanto, a numeragdo original do primeiro, de fls. 01
a 833. No presente Processo consta copia da impugnacdo, as fls. 121 a 131, em que
solicita e argumenta, em sintese, conforme descrito abaixo.

4. Preliminarmente alega cerceamento do direito de defesa, do contraditorio e do devido
processo legal, cita julgamentos administrativos e pede anulagdo do Auio de Infragdo.

5. Argumenta, q fl. 122, que ¢ Sr. Roberto Cardoso que acompanhou a fiscalizagdo, “ndo
detém poderes de representagdo, ndo sendo, além disso a pessoa habilitade a
acompanhar a autuacdo fiscal e muito menos responder em nome da empresa por
qualquer ato ou omissdo praticado”.

6. Ainda diz as fls. 122 e 123;

o

.. verifica-se que o termo de inicio de fiscalizacdo foi recebido pela secretaria da
empresa, e mais, todos os outros termos de intimagdo fiscal foram recepcionados pelo Sr.
Roberto Cardoso™ (f. 122)

“A omissdo do dever de intimar diretamente aos representantes legais da empresa trouxe
a empresa graves prejuizos decorrentes de ndo saber o que estava lhe ocorrendo de
errado e, mais ainda, ndo poder justificar suas atitudes e exercer adequadamente o seu

direito de defesa”. (fl. 122) /
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“Quanto ao contraditorio, este mais afetado se apresenta... sem o suficiente tempo hdbil
ara entender e responder ao problema” . (f. 123)

7. No mérito alega que ndo houve excluséo da base de cdleulo de devoluges de venda,
das vendas canceladas e de descontos incondicionais, quando diz in verbis:

“... na apuragdo da base de cdlculo do lucro presumido da empresa, deve ser tomada a
receita bruta da empresa e desta, devem ser deduzidos os descontos incondicionais -
concedidos sobre vendas, as devolucdes de vendas, as vendas canceladas”. (f 1 25)

“Verifica-se, das planilhas de apuracio da base de cdlculo tributdvel da empresa, que o
auditor ndo considerou, na apuracio da base de cdlculo tributével, para fins de
incidéncia do lucro arbitrado, as excluses permitidas na legislagio vigente... Para
comprovar os fatos em questdo apresentamos as cdpias dos livros de apuragio do
ICMS...”. (f1. 126)

8. Diz ainda a fl. 129 que “...deve ser resguardado o direito do contribuinte em poder se
utilizar das exclusdes admitidas em lei, refazendo-se os célculos para excluir as
devolugdes de vendas e os descontos incondicionais sobre vendas, reduzindo-se nio sé a
base de cdlculo do imposto como o valor do mesmo, que em consondncia com o pedido
no item antecedente, deverd ser apurado na forma do lucro presumido”.

9. Cita acérddo do 1° Conselho de Contribuintes, decisdo da DRJ de Recife, decisio da
DRJ de Campinas e Processo de Consulta da SRRF 7°RF.,

10. Defende também que o ICMS pago antecipadamente deve ser deduzido da receita
bruta e pede que a autuacdo seja anulada. Nesse sentido diz és fls. 129 e 130, sic:

“... Nessa planilha ndo foi sequer elencado a hipétese de dedugdo do ICMS pago
antecipadamente por substitui¢do tributdria. Destaque-se que o nosso estado, como um
dos vorazes arrecadadores tributdrios do pais, tem exigido que a empresa, ao realizar as
suas compras de mercadorias em outros estados, pague antecipadamente o ICMS,
quando da entrada da mercadoria na fronteira do estado, substituindo o vendedor da
mercadoria”.

“ ...Sendo assim, da mesma forma que o valor pago por substituicdo do ICMS pode ser
abatido do faturamento bruto da empresa, o ICMS devido sobre a receita também o serd,
conforme dispde o art. 280 do RIR/99, ao qual a Lei n® 9.718/98 equiparou...”.

Em deciséo proferida em 7 de novembro de 2003, a DRJ em Recife - PE rejeitou

0s argumentos aduzidos em preliminar pela contribuinte e julgou procedente o auto de infracéo,
consoante a ementa abaixo transcrita:

Assunto: Contribuicdo para Financiemento da Seguridade Social — Cofins
Periodo de Apuragdo: 01/04/2000 a 31/08/2002
Ementa: PRELIMINAR DE NULIDADE., CERCEAMENTOQ DO DIREITO DE DEFESA.

Estando os atos administrativos, consubsianciadores do lancamento, revestidos de suas
formalidades essenciais, ndo se hd que falar em nulidade do procedimento fiscal.

PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO FISCAL. ATIVIDADE VINCULADA.

A atividade administrativa de langamento é vinculada e obrigatoria, sob pena de
responsabilidade funcional, como também a atividade administrativa de julgamento
pelas Delegacias da Receita Federal de Julgamento.
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BASE DE CALCULO. EXCLUSOES.

Na apuragdo da base de cdleulo da contribuicdo sdo considerados os valores registrados
pela contribuinte. A Contribuicio incidird sobre o faturamento do més, deduzidas as
exclusoes previstas em lei.

Lang¢amento Procedente.

- Cientificada em 02 de janeiro de 2004, recorre a contribuinte da decisio da DRJ
com cOpia da impugnacgio apresentada 4 DRI,

E o relatério. /
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JULIO CESAR ALVES RAMOS

Como se disse no final do relatério, o recurso interposto é mera copxa da
impugnagdo apresentada, cujos argumentos foram todos enfrentados pelo D julgador de primeira
instdncia, e tem cariter meramente procrastinatério do feito. Passemos, pois, em revista os
argumentos repetidos pela empresa:

1. as pessoas que atenderam a fiscalizagdo nfo estavam a tanto habilitadas, o

que configuraria cerceamento do direito de defesa e devido processo legal
(sic);

2, nfo exclusio das devolugdes de vendas e descontos incondicionais; e
3. necessidade de exclusiio do ICMS da base de célculo da contribuigio.

Com relagdo ao primeiro ponto restou bem assentado na decisio que o Sr. Roberto
Cardoso da Rocha, ao contrario do que afirma a empresa em suas pegas de defesa, estava, sim,
claramente habilitado a atender a fiscalizagio e prestar todos os esclarecimentos solicitados,
inclusive assinar auto de infragio. Para tanto, recebera do Sr. Jairo Batista do Nascimento, sdcio
da empresa, responsavel com exclusividade pela geréncia da sociedade, consoante clausula 10.1
do contrato social juntado as fls 45 a 50, procuragéio ptiblica igualmente juntada pela fiscalizagdo
aos autos (fl. 41). Frise-se que a cldusula 10.2 do contrato social expressamente autoriza o Sr.
Jairo a outorgar mandatos em nome da sociedade.

Ainda que o Sr. Jairo ndo mais figure como sécio nas alteracdes contratuais de fls.
192 e seguintes, resta claro que o mesmo, quando do trabalho fiscal, era sécio - e sécio gerente,
frise-se -, da empresa, somente vindo a dela se afastar em 05 de janeiro de 2003. Os termos
lavrados pela fiscalizagfo e assinados pelo Sr. Roberto Cardoso da Rocha sdo, todos, anteriores a
esta data, inclusive o auto de infragio lavrado em 25/10/2602 e cuja ciéncia pelo Sr. Roberto
Cardoso s¢ processou em 30/10/2002 (ﬂ 06). Beira, portanto, 2 ma-fé, a utilizagio desse
argumento na impugnagfo e no “recurso” interposto.

Quanto a pessoa que assinou o termo de inicio, como funciondria da empresa que
¢, conforma-se perfeitamente a4 figura do preposto de que fala a legislagio, como alids
lapidarmente demonstrado na decisfio “recorrida”, demonstragio de que aqui me valho in
totum.

Quanto & nfio exclusdo das devolugBes de vendas, vendas canceladas e descontos
incondicionais, restou cabalmente examinado na decisdo em aprego, ali ficando assentado que
todos os valores constantes a esses titulos na escrituragio do contribuinte foram devida e
integralmente observados pela fiscalizagdo quando da composicio da base de cilculo da
contribui¢iio. Nesse ponto, como nos demais, o presente “recurso” do contribuinte nada traz a
obstar as conclusdes da decisdo de que alega “recorrer”. Sendo assim, ndo ha como se pretender
reformar aquela.
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Apenas o ICMS pago por sulytiria & excluido, por expressa g
empresa ndo paga ICMS na cotribuinte substituto, apenas vé- :
seu proprio imposto antecipadmentq dg compra das mercado
A julgar pela constatagio da fiSRF, muito correto estg O esta
assim agir ... '

Sposicdo legal. A
se obrigada a Pbagar o
T1as que vai revender.
do de Pernambuco em

recurso é.

.

“E como voto.

Sala das Secssoey cie 2005
JULIO CESAR;3
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