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MINISTERIO DA FAZENDA

LADS,/

Sessio de 11 de_a__ Julho . .de 19.88.... ACORDAO N°101"778 30

Recurson® - 91,680 - IRPJ - EX: DE 1982

Recorrente - COMPANHIA PRODUTOS PILAR

Recorridd: _ DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM RECIFE - (PE).

!__ISENCAO SUDENE - Comprovado nos autos
que o inicio da ampliacdo do empreen-
dimento instalado ocorrera no ano-ba-
se considerado pela empresa para de
terminar o aumento da produgéo €L coﬁ
sequentemente, o valor do beneficio
fiscal, insubsiste o lancamento efe
tuado com referéncia a outro ano-base

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por COMPANHIA PRODUTOS PILAR:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento

ao recurso, nos termos do relatdorio e voto que passam a integrar o

presente julgado.

Sala das Sessoes (DF), em 11 de julho de 1988

L
URGEL PEREIRA

%%Zé/é/ JLLLE

RTO GONCALVES NUNES - RELATOR

PES ~ PRESIDENTE

VISTO EM G2 TONIO MENEGHETTI -~ PROCURADOR DA FAZENDA

SESSAQ DE: 14 JU&, 1988 NACIONAL
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei

ros: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, CELSO
ALVES FEITOSA, ARY TORIBIO, RAUL PIMENTEL e JOSE EDUARDO RANGEL DE

ALCKMIN.
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RECURSO No: 91.680
ACORDAO No: 101-77.830

RECORRENTE No: COMPANHIA PRODUTOS PILAR
RELATORIO

COMPANHIA PRODUTOS PILAR, qualificada nos autos,ma
nifesta recurso a este Colegiado (fls. 243/251) contra a decisaodo

Sr. Delegado da Receita Federal de fls. 221/231, na parte em que

foi vencida.

A sucumbéncia da Fazenda Nacional foi confirmada '

pelo Sr. Superintendente da Receita Federal na 42 Regiao Fiscal,

em grau de recurso de oficio.

O litigio submetido ao deslinde desta Camara po-

de ser assim resumido (fls. 236).

A empresa obteve da SUDENE o reconhecimento de i
sencdo correspondente a ampliacao de sua capacidade instalada de
30.500 (trinta mil e guinhentas) toneladas ano para 114.800 (cento
e quatorze mil e oitocentos) toneladas ano, pelo prazo de 10 anos,
entrando em operacdo o empreendimento no ano-base de 1980, exerci-

cio de 1981, gquando se iniciou o prazo isencional.

Este beneficio foi concedido pela Portaria DIN n®
60/82 (fls. 32), que configura o Laudo Constitutivo de que trata
o0 Decreto-lei n? 1564, de 29.07.77.

A empresa era beneficiaria da redugao de 50% (cin

1

glienta por cento) sobre a producao anterior.
Lo ¥
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Com base no "Termo de Verificacao e Constatacao"de
fls. 9, que registra a producao de 46.068.491 gquilos no ano-base de
1979, concluiu a fiscalizacdo gque a empresa possula capacidade ins-
talada superior a declarada a SUDENE e que a declaracdo falsa objeti

vara ampliar artificialmente a parcela de receita abrangida pela i-

sengao . (fls. 11).

0 autuante refez os calculos da isencao e da redu-
cdo, tomando como base para calculo do beneficio da isencao 46.068,
toneladas ano, como capacidade instalada anterior, em lugar das 30.500
ton/ano declaradas (fls. 11/12). Em conseqliéncia, apurou um excesso
de imposto declarado como incentivo/Sudene da ordem de Cr$..........
11.143.740, tributando~o, com base no Dec.-lei n? 1564/77, art. 19
§§ 39 e 49 c/c Dec.-lei n9 1598/77, art. 19, § 19, e Dec.-lei numero
1730, art. 19, I, e sobre o gual lancou a multa de 150%, com fulcro'

no art. 728, III do RIR/80.

A empresa impugnou a exigéncia fiscal (fls. 22/30),
alegando que: a) os limites de sua producgao foram, apds laudo peri—
cial procedido pela SUDENE, objeto da Portaria DIN n® 60/82, 2)
que em seu projeto para obtencdo do beneficio declarou aquele 6rgao

que ja havia obtido reducao de 50% do IR sobre o seu lucro operacio-

nal; c) a ampliacdo objeto da isengao havia sido, iniciada em anos
anteriores sem atingir um acréscimo de 20% da ampliacgao total, ou

seja, 16.860 ton. gue somada a capacidade anterior de 30.500 ton e
igual a 47.360 ton/ano, sendo o volume inferior a esse limite consi-
derado como fase pré-operacional, conforme Portaria n® 110, de 30
de novembro de 1977, da SUDENE (atualmente consolidada na Port. 400,
de 23.11.84); d) o seu procedimento estd de acordo com o dos técni—
cos da SUDENE no seu laudo, ndo havendo incorrecdo no calculo da i-
sencdao pleiteada com base na Port. DIN 60/82; e) segundo o art. 3Q

da citada Portaria n?® 110/77, o beneficio & contado a partir do exer

cicio financeiro seguinte ao ano em que O respectivo projeto entrar
em operacdo; f) a fiscalizacdo ndo se deu conta de que o projeto ja

havia sido instalado e, portanto, a base da isencao seria calculadaso

7 N
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bre a capacidade instalada anterior ao inicio da ampliacdo, de 30.500

ton/ano e nao sobre a doano anterior.

No complemento a sua impugnacdo, oferecida em ra
zao do desdobramento do processo (fls. 19), ratifica as alegagdes ja
apresentadas e aduz que a capacidade de 30.500 toneladas ano foi in-
formada & SUDENE e conferida por seus técnicos e pede diligéncia jun
to ao mencionado Orgdo para que se examine o laudo elaborado pelos

técnicos da SUDENE que propiciou a expedicido da Port. DIN 60/82 (fo

lhas 31 e 32). Segundo esclarece as fls. 93, o processo estd a dis
posicao da Delegacia da Receita Federal para esse fim e também a
SUDENE prestaria esclarecimentos sobre o critério adotado por ela

para a concessao da isencdo do I.R., em se tratando de ampliagdo da
capacidade produtiva das empresas, como previsto no Dec.-lei numero

1564/77.

Na informacao fiscal (fls. 87/88),0 autuante ra
tifica os argumentos que ditaram o lancamento, mas em face das ale-
gacoes da empresa propde que se solicite o pronunciamento da SUDENE.

A empresa, atendendo a intimacdo de fls. 100, jun
tou copia do Projeto de Ampliacdo referente & Port. DIN 60/82, e rei

terou o seu pedido de realizacao de diligéncia junto a SUDENE.

As fls. 109/118, a empresa apresenta peticdo em
que, reportando-se a dados constantes do projeto por ela elaborado
afirma que prestara a SUDENE as informacdes de que fora acusada de
sonegar e que somente em 1980 alcangou os 20% exigidos pela legisla-
cao propria para que se considerasse em operacionalidade a amplia-
cdo e presta outros esclarecimentos em favor de sua tese. Afirmaque
as provas anexas demonstram que o inicio da ampliacdo industrial o-
correu a partir de 1976 e nao a partir de 1978, sendo a informacgdo '
contida na nota (fls. 111) equivoco datilografico ocorrido na elabo-
racao do documento (fls. 115)_ Se o inicio da ampliacido se deu em
1976, ainda que sob a Otica aleatdria adotada pela autoridade autuan-

te, a capacidade instalada anterior seria entdo a do ano de 1975, na

&
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quantidade de 28.574 ton/ano. Contudo o procedimento adotado pela em
presa foi o de indicar como capacidade instalada anterior a quantida

de de 30.500 ton/ano (fls. 118).

A autoridade julgadora de primeira instancia fi
xou-se na tese de que a producao apresentada pela empresa no ano an-
terior ao inicio da ampliacado de suas instalacgdes & que determinaria
a sua capacidade industrial instalada e que esse inicio, conforme

declarou a fiscalizada em seu projeto, dera-se em 1978 (fls. 221/231).

A alegacao de que, na verdade, o inicio ocorreraem
1976 e, por erro datilografico, constara na "Nota Explicativa n9 02
do projeto o ano de 1978, nado foi acolhida, estranhando-sa-ue somente
apds seis anos de elaborado o projeto e oito meses apds a autuacao,
e fora do prazo de impugnacao, a empresa se tenha dado conta desse

erro datilografico fls. 228.

0 julgador entendeu que, se o0 inicio da ampliacao
foi em 1978, e a producdo do exercicio anterior (1977) foi de 37.137
ton/ano esta deveria ser considerada a capacidade instalada anterior

e nao as 30.500 ton/ano declaradas.

Considerou que os demais argumentos estao calcados
em raciocinios abstratos e calculos aleatdrios e ndo conseguem expli

car e comprovar o valor de 30.500 ton/ano como sendo a produgado ante

rior ao projeto.

Entendeu também o julgador de desclassificar a mul-

ta aplicada ante a auséncia de evidente intuito de fraude.

Deste modo, tomou a producgao de 37.137 ton/ano (do
exercicio de 1977) em lugar de 46.068,491 ton/ano (do exercicio de 1979)
e, apo0s a reconstituicdo dos calculos, julgou parcialmente proceden-
te a acado fiscal para declarar devido o valor de Cz$ 4.726,49, a ti
tulo de imposto de renda, acrescido da multa de 50% e juros de mora.

/w ‘f’h
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Irresignada,a empresa recorre a este Colegiado (folhas
243/251), transcrevendo os textos do art. 19 e 8§ 29 e 59 do Dec.-lei
n® 1564/77 e dos arts. 39, 59, 79, 89, 12 e 13 da Portaria n® 110/77

e ratificando os argumentos j& oferecidos na fase impugnatoria.

Insiste, contestando a decisao "a quo",que o beneficio

se justifica no aumento da capacidade instalada - nao se reportando a

produgdo anterior. Por outro lado, a empresa tomou como marco do ini
cio da ampliacdo da capacidade instalada o ano de 1975, gquando impor
tou as primeiras maquinas (docs. de fls. 251/259) e que foram instala
das em 1976 com inicio de funcionamento ainda em 1976 em sua fase pré-
operacional ja que ndo atingira os 20% da nova capacidade instalada pa
ra que se considerasse o projeto em operacao como exige o § 29 da Por
taria 110/77, da SUDENE. A fase operacional, segundo afirmara as fls.

112/113 somente ocorreu no exercicio de 1980.

Diz também a recorrente que o segundo argumento da de
cisdo de primeira--instancia se estriba em um erro datilografico, con
tido em nota no projeto, inteiramente irrelevante para a determinacao
do inicio da implantacao, uma vez que os documentos anexados compro-—

vam que a instalacdo e funcionamento ocorreramem1976.

Reitera o pedido de realizacdo de diligeéncia junto a
SUDENE para que ela esclareca a capacidade instalada da empresa no
ano anterior ao inicio do projeto, pois varias inspec¢des foram efe-~
tuadas por técnicos da SUDENE para a elaboracao da Portaria DIN 60/82,
e também para que seja confirmado que o inicio da implantacdo do pro

jeto teve inicio em 1976.

A Camara.converteu o julgamento em diligéncia para

que fossem solicitados a SUDENE os esclarecimentos abaixo:

"a) informar se, em razdo de nos exercicios pre
cedentes a 1980, a producdo da empresa ja ser maior
que a "capacidade instalada anterior", declarada pela
interessada em seu projeto de ampliacao que deu ori-
gem a Portaria DIN n? 60/82 REF. SOP/1C, de 05.03.82,,

/’7 G\
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NE-RE 02095/88,

aguela entidade, nao obstante, considera prevalecer
a quantidade de 30.500 ton/ano, constante da refe-
rida portaria, e, em caso contrario, quais medidas
de sua algada, tomadas para a correcao desse dado;

b) esclarecer os critérios uniformes adota—
dos para a determinacdo da "capacidade instalada an
terior", e se a declaracao prestada pela parte, no
particular, foi objeto de averiguacao pelos técni
cos da SUDENE, atestando a sua realidade;

c) informe o ano de inicio da implantacgdo do
projeto de ampliagdo da empresa e O ano em que o)
projeto entrou em fase operacional; e,

d) preste quaisquer outras informacoes gue
entender necessarias ao esclarecimento da matéria.™

As informag¢des foram prestadas pelo oficio SUDE-

de 25.05.88 nos seguintes termos:
P ) B I =1=5 I e,

Sobre o assunto, informamos-lhe que, embora
as producées anteriores a 1980 apresentem numeros '
superiores a capgcidade real instalada informada pe
la Empresa, este Orgao considera que a capacidade
anterior a ampliac¢do efetivada &, realmente, de
30.500 t/ano. Isto devido a que:

- a ampliacao, propriamente dita, iniciou-se
no ano de 1975 com a compra de maquinario
novo, o qual comecgou efetivamente a funcio
nar, juntamente com as maguinas antlgas, a
partir de 1976, o que propiciou um acreésci
mo na producdo acima referida. Assim, a ca
pacidade instalada anterior sé poderia ser
determinada pela produtividade do maquina
rio anterior. -

Se a producao dos anos imediatamente subse
qﬁentes aumentou, foi justamente em de
corréncia do funcionamento desses equipa—
mentos novos. Ou seja, para se determinar
a capacidade anterior nao importa que nos
anos de 1976, 1977, 1978 ou 1979 a Empre-
sa ja estivesse produzindo acima daquela
capacidade.

- Ao ser expedida a Portaria DIN-060/82, to
dos os elementos fornecidos pela Empre-
sa foram objeto de acurada analise por es-

VA
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te Orgdo, ndo se levando em conta o item'
em gue a mesma cita o ano de 1978 como ini
cio da ampliacao, tendo em vista que, pe-
lo que ja foi acima explicitado, a amplia-
¢do iniciou-se a partir de 1975.

- 0s critérios adotados para se determinar o
ano em que o projeto entrou em fase opera
cional sdo aquelés contidos nas normas da
Portaria n?® 400/84 da SUDENE, ou seja,quan
do a producdo ultrapassar o indice de 20%
(vinte por cento) da capacidade instalada
prevista no projeto. No caso da CIA. PRO-
DUTOS PILAR, o projeto de ampliacdo entrou
em operacao no ano de 1980, considerando-se
como pré-operacional a fase de producao i
gual ou inferior aquele limite.

Por todo o exposto, cumpre-nos salientar que
a nivel deste Orgdo, nao cabe qualquer corregao a
Portaria DIN-060/82."

E o relatdrio.
vorTo
Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:

Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomo co

nhecimento.

Compete & SUDENE examinar os projetos de ampliacao
dos empreendimentos instalados na sua area de autuagao e expedir os
laudos técnicos, atestando a equivaléncia percentual do acréscimo
da capacidade instalada (art. 13 da Lei n® 4.239, de 27.06.63, com
a nova redacao dada pelo art. 19 do Decreto-lei n? 1.564, de 29 de

julho de 1977.

Sendo a SUDENE um O0rgao integrante da Administracao
Piblica, o ato por ela baixado goza de presuncao de legitimidade,de
modo que, ndo havendo manifesta violagdo da lei de regéncia na con-
cessdo do beneficio ou que a interessada tenha agido com fraude pa
ra sua obtencao, deve a autoridade fiscal, no desempenho de suas a-

tribuicdes especificas, observar os termos do ato concessivo. .
M{’ /

ii;)ﬁ (j?
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Em caso de violacdo da norma ou de existéncia de frau
de, cabe a reparticao fiscal representar a SUDENE que, reexaminan-
do o ato,podera revoga-lo ou modificd-lo, ensejando ao fisco co-

brar o crédito tributario devido.

Ndao havendo reexame da matéria por aquele Orgao ou
sendo o ato mantido poderd a autoridade fiscal representar a auto-

ridade superior para que o assunto seja solucionado a nivel minis-

terial.

Este o entendimento adotado pela Administracgao Fis

cal.

Ora, dentro dessa diretriz, deve-se examinar a ques-

tdo trazida ao Colegiado.

Na espécie, a SUDENE tinha pleno conhecimento de que
a producdo dos exercicios de 1976 a 1978 ja era superior a "capaci
dade instalada anterior" porque esses dados constaram expressamen-—
te da nota explicativa 02, do projeto (fls.105) apresentado pela

interessada a SUDENE para a obtencdo do beneficio.

Com efeito, ao explicar o critério utilizado na de
terminacado da "capacidade instalada anterior”, ou seja, com base
na capacidade real, a requerente arremata, dizendo: "conforme po-

de ser observado nas producgOes abaixo:

"QUANTIDADE PRODUZIDA
EXERCICIOS BISCOITO MASSAS
1974 12.376 10.905
1975 12.278 16.296
1976 15.976 20.481
1977 16.176 20.961
1978 17.097 25.294

Capacidade instalada anterior a ampliacao
12.000 t. de biscoitos
18.500 t. de massas alimenticias

Y.
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NOTA: A ampliacao industrial foi iniciada no exerci
cio de 1978, tendo neste periodo sido usufruido pe-
1

gueno acréscimo produtivo por conta da ampliacao,

sem atingir, entretanto, os 20% necessarios."

Frise-se que esses dados foram utilizados pela em
presa para estabelecer em 30.500 ton/ano a capacidade instalada an
terior a ampliacdo que foi aceita pela SUDENE ap0s o exame técni-
co do projeto em que eles se inseriam, e dai transportada para a
Port. DIN n? 60/82 REF. SOP/IC, de 05.03.82 (fls. 31/32), onde se

vé "capacidade instalada anterior: 30500 (trinta mil e gquinhentas)

t/ano).

Se de um lado o referido ato nao declara haver com-
provado fisicamente a sua capacidade real instalada, fato que a re
corrente diz ter acontecido; por outro a sua confirmacao deixou de
ser verificada simplesmente porque nao fez a repartigao fiscal a
diligéncia junto a SUDENE pleiteada pela autuada e gque tivera a a-

nuéncia do autuante.

Uma coisa & certa, todavia: a capacidade instalada'
anterior ndo seria para a SUDENE infirmada pelas produgoes dos a
nos de 1976 a 1978 porque desses dados, como ja se disse, serviu-

se a empresa para determinar a capacidade instalada anterior a am

pliacao.

Este calculo, na realidade, & que estd sendo contes

tado sem se mostrar o erro cometido.

A producao dos anos de 1976 a 1978 superior a capa-
cidade real instalada pode resultar de outros fatores como ple-
no emprego das instalagbes, ou aquisicao e funcionamento de maqui-

nario ja em funcionamento.

A empresa sustentou que, desde 1975,3ja adquirira no

vos equipamentos, o gue comprovou de modo irretorquivel (fls. ' 115
e seguintes ) os guais teriam entrado em funcionamento em 19762%X

//@
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fato que a fiscalizacdo sequer investigou, e também (fls. 111/112)
que o acréscimo de producao daquele periodo nao atingia os 20% da
nova capacidade instalada (114.800 ton/ano), o que sO veio a acon-
tecer no exercicio de 1980, para gque se pudesse considerar o em—

preendimento em operacao, como previsto na Port. SUDENE-NE ntume-

ro 110/77, art. 14, § 29, que diz:

"§ 29 - Considera-se que o empreendimento en
trou em fase de operacao guando a producdo ultrapas
sar un indice de 20% (vinte por cento) da capacida-
de instalada prevista no projeto, entendendeu-se co
mo pré-operacional a fase de producao igual ou in
ferior a esse limite."

O limite sO6 foi atingido em 1980 (fls. 112/113) e,
por isso, a Port. DIN 60/82 (fls. 31/32) considerou que o empreen-

dimento entrou em operacao em 1980.

A autoridade fiscal, em face da legislacao especi-
fica, admite gque o empreendimento somente entrou em fase de opera
cao em 1980, e que o inicio da implantacao se dera antes desse a-
no. S0 que entende que esse inicio data de 1978 por ter sido decla-
racao da propria empresa a SUDENE (fls. 105),ndo acolhendo a ponde
ragao de que houve erro datilografico no projeto e de que a nota

era prescindivel e, por isso, o erro passara despercebido.

Entendo que essa divergéncia nao & fundamental por-
que realmenteas producdes daqueles exercicios ndo infirmam a capaci
dade instalada anterior que nelas se justificou, e, se duvidas e-
xXistissem quanto ao dado acolhido pela Port. DIN n? 60/82 deveria
a reparticao, como entende a propria Administracao Fiscal, promo—
ver a revisao do ato da SUDENE para proporcionar a empresa O pra-
zo de trinta dias de adequacao a nova situacao (espontaneamente) ,
pagando o tributo acrescido de multa moratdéria e juros. E, somenteg

apds esse prazo promover o lancamento de oficio.

Os esclarecimento prestados pela SUDENE confirmam as
alegacOes prestadas pela empresa.ﬂ

V.V




/

Nesta ordem de julizos, dou provimento ao recurso

Dtsthcs v

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES - RELATOR




	Page 1
	_0000200.PDF
	Page 1

	_0000300.PDF
	Page 1

	_0000400.PDF
	Page 1

	_0000500.PDF
	Page 1

	_0000600.PDF
	Page 1

	_0000700.PDF
	Page 1

	_0000800.PDF
	Page 1

	_0000900.PDF
	Page 1

	_0001000.PDF
	Page 1

	_0001100.PDF
	Page 1

	_0001200.PDF
	Page 1


