MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°: 10480.014.914/93-38

RECURSO N® : 111.415

MATERIA : IRPJ e OUTROS - Ex. 1990 e 1991

RECORRENTE : DRJ RECIFE - PE

INTERESSADA : IRMAOS NUNES INCORPORADORES £ COMERCIO IMOBILIARIO
LTDA.

SESSAODE : 19 DE MARCO DE 1997

ACORDAO N°. : 103-18.462

RECURSO DE QFICIO - ERRQO NA DETERMINACAQ DA BASE
DE CALCULO; Constatado efro na base de calculo da exigéncia,
cumpre a sua coregdo nos moldes realizados pela julgador
singular. Recurso de oficio negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por DRJ RECIFE - PE.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por UNANIMIDADE de votos, em NEGAR provimenio €0 recurso ex
oficio, nos termos do relatdric e voto que passam a compor o julgamento.

EUBER

UE{EKNHA SOARES

FORMALIZADO EM: D 8 ABR 1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Vilgon Biadola, Marcio
Machado Caldeira, Marcia Maria LLéria Meira, Sandra Maria Did “Uﬂh’, Victor Luis de
Salles Freire e Raquel Elita Alves Preto Villa Real.
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RECURSO N° : 111.415

RECORRENTE : DRJ RECIFE - PE . .

INTERESSADA : IRMAOS NUNES INCORPORADORES E COMERCIO IMOBILIARIO
LTDA.

Conforme termo de fls. 172, o langamento originario foi desdobrado e o
presente processo trata apenas do recurso de oficio interposto em razdo da parcela
cancelada em primeira instancia. Assim, limito esse relatério aos pontos que tenham
relacdo com as matérias exoneradas pelo juigador a quo.

A empresa acima identificada sofreu autuagdo referente ao IRPJ (fls.
02), referente aos exercicios S0 e 91, sujeitando-se ainda aos langamentos reflexos de
IRF {fls. 12) e CSL (fls. 19). Foram apurados créditos tributarios de UFIR 804.013,67,
UFIR 101.584,52 e UFIR 211.634,45, respectivamente.

O agente do fisco teria constatado 8 (oito) irregularidades fiscais, sendo
as bases de calculo de 3 (trés) destas matérias foram reduzidas no julgamento de
primeira instancia, motivo pelo qual foi interposto o presente recurso de oficio. Segue
breve resumo dos desdobramento em relagdo as matérias alteradas, todas em relagéo
ao exercicio 91,

A) item 2 do Auto de Infragdo. Custo e Despesas Operacionais - Encargos de
Depreciacio em Excesso em Funcdo da Taxa Anual Ajustada.

O agente do fisco entendeu que os valores corretos a serem deduzidos

a titulo de encargos de depreciagio seriam:

Maquinas e Equipamentos ........cccecee.e. Cr$ 654.200,49
Veiculos - AUtOMOLOreS ....eeeevercemeneireans Cr$ 1.143.682,30
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Méveis e Equipam. Escritério ................. Cr$ 900.43843
Contrapondo esses valores aos efetivamente deduzidos, glosou o valor

de Cr$ 227.448,78 como despesa indevida.

A empresa, em sua impugnag¢io, alegou que 0 excesso seria de apenas
Cr$ 149.404,61, pois os valores corretos seriam:

Maquinas e EQuipamentos ...............c.... cr$ 702.785,10
Veiculos - AUtOMOLOres ..........ccccvvrveervnen. Cr$ 1.143.682,30
Méveis e Equipam. Escritonio ................. Cr$ 929.897,99

Pleiteou pericia para referendar seus numeros.

O julgador de primeira instancia entendeu pela realizagdo de uma

diligéncia para dirimir a diavida, que, por sua vez, chegou aos seguintes valores:

Maquinas e EQuipamenios .................... Cr$ 71466283
Veiculos - ALtomotores ............c.ccceenueeeee. Cr$ 1.143.682,30
Moveis e Equipam. Escritério (¢/ sofd)....Cr$ 963.424 98
Mdéveis e Equipam. Escritério (s/ sofd)....Cr§ 952.786,74

O julgador a quo acatou os novos valores apontados pela diligéncia,
tomando o encargo de mdveis e equipamentos de escritdrio considerando o sofa (Cr$
963.424,98), pelo que reduziu a base de calculo da tributagio de Cr$ 227.448,78 para
Cr$ 103.999,89.

B) item 4 do Auto de Infragdo: Outros Resultados Operacionais - Variacbes Monetdrias
Ativas - Matuo entre PJ Ligadas.

Basicamente, a mesma situagio se repete, em relagio a falta de
reconhecimento da corre¢io monetaria de mutuo entre coligadas, com o agente do fisco
apurando os seguintes valores:

FIPESA «oooooeeeeeeeeeeeeeneseseseeees s Cr$ 34.803.480,29 @ @
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CONSTRUTORA CAXANGA.................. Cr$ 28.617.818,59
EMPRESA CAXANGA .........oceuvemrrne. (Cr$ 2.432.732,28)

Esses valores perfazem uma base de calculo de Cr$ 61.988.566,60, no
exercicio 91.

A empresa reconheceu como devido apenas o valor de Cr$
10.609.201,29, assim discriminado:

FIPESA ...ooooveeererivirseneansesssessssessassnssens Cr$ 34.803.480,29
CONSTRUTORA CAXANGA.................. (Cr$ 21.761.564,72)
EMPRESA CAXANGA .......occovvvrnreneacnn. (Cr$ 2.432.732,28)

A diligéncia referendou os valores trazidos pela contribuinte, 0s quais
foram acatados pelo julgador a quo, pelo que a base de calculo da matéria foi reduzida
de Cr$ 61.988.566,60 para Cr$ 10.609.201,29, na parcela referente ao exercicio 91.

C) item 6 do Auto de Infragdo: Insuficiéncia de Receita de Correcdo Monetaria.

ldem aos itens anteriores. O foco da discordia de valores girou em torno
do subitem “Veiculos - Automotores®. O agente do fisco apurou corregio monetaria de
Cr$ 12.997.276,93 sobre essa parcela ativo permanente, enquanto a recorrente e,
posteriormente, a diligéncia fiscal apuraram o valor de Cr$ 10.096.185,44. O julgador
monocratico acatou este montante, reduzindo a base de célculo dessa matéria de Cr$
8.108.183,24 para Cr$ 5.227.091,75, no exercicio 91.

Tendo em vista as exoneragbes acima descritas, a autoridade julgadora
recorreu de oficio a este Consetho.

E o Relatério.
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Yorio

Conselheiro MURILO RODRIGUES DA CUNHA SOARES, RELATOR

Trata-se de recurso de oficio relativo & decisdo de primeira instancia
que desonerou a contribuinte de débito em valor superior ao limite previsto pela Lei
8.748/93.

N3o vejo como retificar a decisdo de primeira instancia.

Com relag@o aos “Encargos de Depreciagdo em Excesso em Fungdo da
Taxa Anual Ajustada”, conforme explicado no termo de diligéncia fiscal, na apuragio do
montante tributavel, o autuante ndo utilizou a metodologia prevista na Le: 7.799/89 e IN
83/89, que permite a convers3o da quota mensal em BTNF pelo vaior médio deste entre
o dia do acréscimo e o uitimo dia do més de referéncia ou do fechamento do balango, se
cota anual. Refeitos os cdlculos, os autores da diligéncia, em procedimento louvavel,
encontraram um valor tributave! correto menor ate do que aquele reconhecido pela
empresa em sua impugnagao.

Quanto aos dois outros equivocos, ambas de valor mais substancial,
visivel que o agente do fisco foi induzido a erro pelas planilhas de célculo que utilizou
para a apuragao dos montantes tributaveis.

Com relagdo as *Variagdes Monetarias Ativas - Matuo entre PJ
Ligadas®, verifica-se 0 erro comparando a planilha de fls. 31 com a de fls. 146. Na
planitha equivocada (fls. 31), logo apds o expressivo movimento a crédito no dia
29/06/90, o saldo da conta continuou inexplicavelmente devedor, gerando
reconhecimento de corregdo monetéria sobre posi¢do passiva da recorrente. p

-
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Equivoco semelhante pode ser constado comparando-se as planilhas de
fls. 51 e de fls. 147. Na planilha equivocada (fls. 51), ndo obstante a baixa ocorrida em
22/05/90, o valor foi computado, em termos numéricos, como aquisigdo, aumentando o
valor do saldo credor de corregio monetaria desse item do ativo permanente.

Assim sendo, é de justica retificar-se os equivocos cometidos na
apuracéo do quantum tributavel. Dessa forma, voto no sentido de negar provimento ao

recurso de oficio.

Sala das Sessdes (DF), em 19 de margo de 1997.

é >._: o/} __ —
URILO ié;{gﬁyE@‘(j&NHA SOARES- RELATOR
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