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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® 10480.014922/92-85

Sessdo de 24 de agosto de 1995
Acérdido n®: 202-08.006

Recurso n% 97921

Recorrente ©: USINA PUMATY S/A
Recorrida : DRF em Recife - PE

ITR - ENCARGOS MORATORIOS - Durante o periodo em que a cobranga do
tributo houver sido suspensa por decisfio administrativa ou judicial, s6 sfio

devidos os encargos da corre¢fio monetdria e juros de mora (Decreto-Lei
1736/79, art. 5°). Recurso provido, em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
USINA PUMATY S/A

ACORDAM os Membros da Segunda Céamara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para excluir
a multa, nos termos do veoto do relator.

Sala das Sessdes, em 24 de ggosto de 1995
4

covedo Barcellos7
/ '
% o
o“Carlos Bueno Ribeiro

Produradora-Representante da Fazenda Nacional

VISTAEM SESSAODE 4 9 (1] T 1995

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elio Rothe, Daniel Corréa

Homem de Carvatho, Oswaldo Tancredo de Oliveira, José de Almeida Coelho e José Cabral
Garofano.
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Recursoe n® 97921
Acordio n° 202-08.008
Recorrente USINA PUMATY S/A

RELATORIO

A recorrente, afravés da Petigfo de fls. 01 ¢ documentos que anexou,
impugnou o langamento do ITR/92 e acessérios, relativamente ao imével rural inscrito na
Receita Federal sob o cédigo 0123499.4 alegando, em sintese, inexistirem débitos de
exercicios anteriores e ser indevida a Contribuigfo Parafiscal.

A Autoridade Singular, mediante a Decisfio de fls. 12/14, julgou procedente
em parte a presente A¢do Administrativa, para:

“ AUTORIZAR O RELANCAMENTO do imposto com a emisséo
de uma nova Notificagio, na qual conste a isengio da Contribuigdo
Parafiscal.

AUTORIZAR A POSTERIOR REEMISSAO da Notificaggo,
dando direito aos beneficios da redugfio do imposto com base no FRU (fator
de redugdo pela utilizagdo) ¢ no FRE (fator de redugfio pela eficiéncia),
calculados de acordo com a legislagéio em vigor.”

Tempestivamente, a recorrente interpds o Recurso de fls. 20/23, onde, em
suma, aduz que:

- O Servigo de Arrecadagdo da DRF-PE, ao processar a emissfio da nova
Notificagio/Comprovante de Pagamento do ITR/92, optou por consignar nesta e no respectivo
DARF a data de 04.12.92 como sendo a data de vencimento para pagamento das incidéncias
tributdrias recalculadas, expedindo a Intimagéio n® 736/94, datada de 19.12.94 e 6 recebida
pela Recorrente em 26.12.94, na qual se insere instrugfio que ao pagamento do débito origindrio
incidiria acréscimos de multa de mora (20% = 46,02 UFIRs) e juros de mora (55,24 UFIRs);

- Procedeu ao pagamento do débito origindrio na quantia correspondente ao
nimero de UFIRs (230,14) estabelecido na Intimag#io da recorrida, por entender nfio se aplicar,
a0 caso, a incidéncia de multa de mora e juros, pois, assim ocorrendo, estaria sendo penalizada
a pagar encargos adicionais sobre tributos cuja data para pagamento é vincenda;

- Aberto novo prazo de frinta (30) dias conforme concedido na prépria
intimag#o, infere-se que a data do vencimento passou a corresponder 2 data do efetivo dia d
pagamento, desde que este, obviamente, nfio ocorra ap6s o prazo previamente estabelecido;
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- A concessdo de novo prazo decorre de procedimento normativo previsto no
CTN (art.151, IIT), visto que com a impugnagéo do langamento suspende-se , automaticamente, a
exigéncia do crédito tributdrio enquanto nfo julgado, em definitivo, o mérito da questéio;

- Desta forma, insere-se dilataggio para o vencimento do crédito questionado
que, se revisto, como foi pela recorrida, em razfio da comprovada ocorréncia de erro na
depuragdio inicial do célculo, deve outra vez ser exigido, porém, sem o adicional de multa e
juros, posto que estes sdo absolutamente indevidos.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ANTONICO CARLOS BUENQ RIBEIRO

Conforme relatado, a matéria que ainda aqui resta examinar relaciona-se com o
inconformismo da Recorrente com a pretens3io da reparticdo de origem de exigir-lhe os
encargos moratérias relativos ao ITR/92 e acessérios incidentes sobre o imével em foco, nos
termos da Decisfio de fls. 12/14.

No tocante 4 multa moratéria, entendo ter razdio a recorrente, nfio s6 pelas razdes
por ela expendidas, como pelo disposto no art. 33 do Decreto n® 72.106/73, a saber :

“Art, 33 - Do langamento do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural,
contribuigdes e taxas, podera o contribuinte reclamar ao Instituto Nacional de
Colonizagédo ¢ Reforma Agriria - INCRA, até o final do prazo de pagamento semn
multa dos tributos ,(g/n)”.

Ja no que diz respeito a incidéncia de juros de mora, bem como da corregdo
monetiria, sobre débitos para com a Fazenda Nacional, inclusive durante o periodo em que a
respectiva cobranga houver sido suspensa por decisfio administrativa ou judicial, ela decorre
de dispositivo legal especifico nesse sentido, como nos d4 conta o art. 5° do Decreto - Lei n°
1.736, de 20.12.79.

Isto posto, dou provimento parcial ao recurso, para afastar da exigéncia em
exame o encargo da multa moratéria.

Sala das Sessdes, em 24

de agosto de 1995
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5 OS BUENO RIBEIRO



