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Espontaneidade — O ato de retificacdo de declaragdo s6 tem
validade para inibir um lancamento apés o inicio de fiscalizagao,
se ultrapassado o prazo de 60 (sessenta) dias sem qualquer novo
ato daquela.

Recurso de oficio negado.

Vistos, relafados e discutidos os presentes autos de recurso de oficio
interposto pelo DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM RECIFE —

PE.

ACORDAM o0s Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

FORMALIZADO EM: 1 3NOV 2001
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: KAZUKI SHIOBARA,
FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, SANDRA MARIA FARONI, LINA MARIA VIEIRA,
RAUL PIMENTEL e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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Recursonr. 126.035
Recorrente: DRJ EM RECIFE - PE.

RELATORIO

Contra a empresa acima identificada foram lavrados os seguintes Autos

de Infrag&o, por meio dos quais sdo exigidas as importancias citadas:

- IRPJ (fls. 03/22): R$ 9.166.699,98, mais acréscimos legais, além de
multa por entrega de declaragdo apés o prazo, totalizando um crédito tributario de R$
22.974.408,01;

- PIS (fls. 23/27). R$ 3.923,82, mais acréscimos legais, totalizando um
crédito tributario de R$ 9.148,39;

- PIS Repique (fls. 28/35). R$ 254.031,69, mais acréscimos legais,
totalizando um crédito tributario de R$ 608.958,16;

- COFINS (fls. 36/41): R$ 196.294,50, mais acréscimos legais,
totalizando um crédito tributario de R$ 479.231,85;

- IR FONTE (fls. 42/51). R$ 6.422.880,75, mais acréscimos legais,
totalizando um crédito tributario de R$ 16.347.422,34;

- Contribuicdo Social (fls. 52/60): R$ 2.212.586,24, mais acréscimo
legais, totalizando um crédito tributario de R$ 5.218.246,81.

As exigéncias, relativas aos periodos-base de 1993 a 1996 (exercicios de
1994 a 1997), decorreram da verificagdo, pela fiscalizagdo, das seguintes
irregularidades, conforme “Descri¢éo dos Fatos e Enquadramento Legal” de fls. 04/06:

1. OMISSAO DE RECEITAS — Receitas ndo contabilizadas, conforme
item IV “b” do Termo de Verificagéo (fl. 69);

2. OMISSAO DE RECEITAS - Diferencas entre as receitas declaradas
pela contribuinte em suas Declaragbes de Rendimentos (anexo Ill) e
aquelas apuradas, conforme itens | “a” e 1l “a” do Termo de Verificagéo
(fls. 83 e 67);

3. CUSTOS OU DESPESAS NAO COMPROVADOS - Glosa de custos —
valor apurado conforme Termo de Verificag@o Fiscal, itens Il *b” e IV

“c” (fls. 69/70);
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4. COMPENSACAOQO DE PREJUIZO - Glosa de compensacdo tida como
indevida em face da reversdo de prejuizos apés o lancamento das
infragcbes supracitadas, conforme Termo de Verificagcdo Fiscal, item |
“b” (fl. 65).

Como consta do Termo de Verificagdo Fiscal (fl. 63), a autuada ingressou na
Delegacia da Receita Federal em Recife, em 27.04.98, com uma declaracdo
retificadora, referente ao ano-calendéario de 1993, a qual foi recepcionada pela Central
de Atendimento ao Contribuinte (CAC). Todavia, tal declaragcdo foi desconsiderada
pelos autuantes por haver sido apresentada quando a empresa ainda estava sob acdo

fiscal, o que é totalmente vedado pela legislacao.

Impugnando o feito (fls. 313/329), a autuada, preliminarmente, alegou,
nulidade por decadéncia, afirmando que o IRPJ, o PIS/REPIQUE, o IR Fonte e o
FINSOCIAL sdo espécies tributarias lancadas por homologacdo e que, desse modo,
deve ser declarado extinto o crédito exigido na autuacdo, referente aos anos-
calendérios de 1992 e 1993. |

'

Levantou outra questéo preliminar, esta de nulidade por vicio formal,

porque o Auto de Infragdo n&o preencheria os requisitos do art. 11, Il, do Decreto n°
70.235/72, visto que a tipificacdo legal é confusa, uma vez que baseada em um
amontoado de dispositivos legais. Afirma que nio saberia de quais se defender e nem
quais os que disciplinam a matéria, fato que cerceou-lhe o0 amplo direito de defesa.

Requereu, ainda, conexao processual dos reflexos.
Quanto ao mérito, trouxe as seguintes alegacdes, em sintese:

- que a rejeicdo dos fiscais autuantes a sua declaracdo retificadora nédo
procede, pelo fato de que o Aute de Infracéo por eles mencionado foi
referente ao ano de 1991, por falta de recolhimento do FINSOCIAL;

- que, no citado Auto de Infragdo, o autuante afirma (transcreve o
trecho) que a fiscalizacao restringiu-se a verificagdo do preenchimento
da declaracdo IRPJ, do periodo de 1991, ficando os periodos
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subsequentes a serem analisados posteriormente;

apods citar, em ordem cronolégica todos os termos de intimagéo e
reintimacéo emitidos pela fiscalizagéo e por ela recebidos, afirma que
0 uitimo data de 26.03.98 e diz respeito ao pedido de apresentagdo de
todos os documentos habeis e iddneos de despesas efetuadas no ano-
calendario de 1992 e dos pagamentos de obrigacbes aos
fornecedores, e que somente no dia 24.07.98, passados portanto 121
dias, € que veio a receber nova visita dos fiscais, dando continuidade
a acéo fiscal correspondente ao Termo de Encerramento Parcial da
Acéo Fiscal, cientificado em 30.03.98, para a concluséo dos trabalhos
referentes aos periodos de 1993 a 1996;

que, estando errada a declaragdo IRPJ, constando erro de
preenchimento (uma vez que o prejuizo apresentado estava menor do
que o que consta do LALUR) e estando parado o procedimento fiscal
por mais de 60 dias, apresentou espontaneamente & fiscalizacao,
dentro daquilo que determina o § 2° do art. 7° do Decreto n°® 70.235/72,
sua declaracéo retificadora, a qual foi aceita de plano;

que, ao retificar sua declaragéo, estava agindo dentro do que
determina o principio da espontaneidade ao auspicio da lei e que,
além disso, competia ao fiscal deferir ou indeferir o recebimento de
sua declaracdo, a teor do que determina o art. 2° da Portaria n°

4.980/94; -

que a fiscalizac&o deferiu a entrega da declaracéo e, no fechament
da acdo fiscal, indeferiu-a, numa atitude brutal, pois esse ato d
indeferimento poderia ainda ser por ela (autuada) impugnada a
Delegado de Julgamento da Receita Federal, sob pena de se
caracterizar cerceamento do direito de defesa;

gue a glosa da compensagéo de prejuizos fiscais € um verdadeiro
arbitramento, ao arrepio do principio da legalidade, e que s6 cabe
arbitramento nos casos especificamente previstos no art. 220 do
RIR/94;

que o Fisco ndo comprova que os elementos contabeis e fiscais ndo
merecem fé, apenas desconsidera a declaragéo e presume lucro via
arbitramento;

que a denuncia fiscal esta erroneamente tipificada, porque o
dispositivo proposto pelo Fisco ndo se coaduna com o fato, uma vez
que inexiste qualquer transgressao;

que, segundo a jurisprudéncia que refere, a retificacdo da declaragéo
pode ser efetuada a qualquer tempo, desde que inequivocamente
exista erro de fato no preenchimento, ndo se subordinando a questéo
as restrigdes do art. 880 do RIR/94;
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- que, quanto a COFINS, ndo ha indicacdo de qual valor foi utilizado
como base de célculo, caracterizando cerceamento do direito de
defesa, e que, além disso, a Lei Complementar n° 70/91 sé pode ser
aplicada a partir de dezembro de 1993;

- que, quanto ao PIS, é de se lembrar que existe erro de célculo, porque
o Fisco esta considerando o PIS/REPIQUE sobre prejuizo fiscal
ocorrido nas declarag¢des de junho-dezembro/1992 a 1996;

- que, no que respeita ao IR Fonte, tal exigéncia foi considerada
inconstitucional pela Suprema Corte;

- que a declaragdo de constitucionalidade da LC 70/91 pode ser
interpretada como mudanga de critério juridico e que, desse modo,
deve ser aplicado o art. 112 do CTN (interpretacdo favoravel ao
acusado);

- que no periodo em que havia a discuss@o sobre a constitucionalidade
ou nao da LC 70/91, o Fisco nada fez para exigir a contribuicdo e que
depois do julgamento da ADC ofereceu o parcelamento em até 80
meses e permitiu que fosse paga somente a multa pela denlncia
espontanea, o que constitui “pratica reiterada” (CTN, art. 100, 11).

Na decis&o recorrida (fls. 382/415), o julgador de primeira instancja
declarou parcialmente procedente o langamento, tendo cancelado as exigéncias de
IRPJ, IR FONTE, PIS/REPIQUE e CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCR

referentes ao ano-calendario de 1993.

Assim decidiu levando em conta a questdo da apresentagdo, pela
contribuinte, da declaragdo retificadora, a qual concluiu que o fiscal autuante nédo

poderia ter desconhecido, como segue:

“REAQUISICAO DA ESPONTANEIDADE: O inicio do procedimento
fiscal se descaracteriza, se ficar por mais de sessenta dias sem outro ato
escrito da autoridade que lhe dé prosseguimento.

Neste caso, reputa-se como espontanea a retificagdo da declaracéo
IRPJ, com o fito de oferecer a tributagdo receitas ndo apresentadas na
declaragéo anterior, e efetuada antes do langamento de oficio.”

De seu ato, recorre de oficio a este Conselho.
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Termo de fl. 424 informa sobre a transferéncia da parte da exigéncia

mantida pela decisdo de primeira instancia deste Processo para o de n°

10480.003.012/2001-83. /

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro CELSO ALVES FEITOSA, Relator.

O Recurso é tempestivo.

O presente exame prende-se, unicamente, a questdo reaquisicdo da
espontaneidade, depois de lavrado auto de infragéo parcial, sendo que a retomada da
acdo se deu mais de 60 (sessenta) dias apds, mas com acéo do contribuinte, de

retificacdo de DIRPJ, sem contestacéo antes do término deste prazo.

A decisdo recorrida (fls. 382/415), concluiu pela espontaneidade, para dar
parcial provimento a impugnacdo apresentada, tendo, por isso afastado os
langamentos quanto ao IRPJ, IR FONTE, PIS/REPIQUE e CONTRIBUICAO SOCIAL
SOBRE O LUCRO referentes ao ano-calendario de 1993. / ‘

“REAQUISICAO DA ESPONTANEIDADE: O inicio do procedimento fiscal de
descaracteriza, se ficar por mais de sessenta dias sem outro ato escrito d
autoridade que Ihe dé prosseguimento.

Neste caso, reputa-se como espontanea a retificacdo da declaracéo IRPJ, com
o fito de oferecer a tributagdo receitas ndo apresentadas na declaragao
anterior, e efetuada antes do lancamento de oficio.”

Para justificar-se, em boa e bem cuidada decisdo, levantou questdes e deu

respostas o julgador monocratico, assim expondo, em pequena sintese:

a) que ao apresentar declaracdes retificadoras em 27 de abril de 1998, estava
de fato o contribuinte ainda sob acéo fiscal,

b) que o contudo dois fatos devem ser considerados: (i) a declaragéo
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retificadora foi recebida pela reparticdo e devidamente processada (fls. 371 e 380),
sem exame do Delegado da Receita Federal, nos termos da Portaria n® 4980/94; (ii) ter
deixado o Fisco de continuar a sua agéo nos 60 dias que se seguiram ao seu ultimo

ato;
C) que houve ent&o aceitagéo tacita da declaragdo IRPJ retificadora, sujeita a
partir dai a futuras revisdes;

d) que a informagédo no sentido de que outra declaragéo retificadora fora
tentada pela Impugnante ndo restou comprovado;

e) que o ultimo ato antes da retificadora tinha ocorrido em 31/03/98 com
continuidade dos trabalhos tdo sé em 24/08/98;

f) que a espontaneidade foi readquirida em junho de 1998, o que tornou valida
a declaracéo retificadora apresentada em abril deste mesmo ano:

g) que os atos acontecidos, tornaram sem efeito a agdo fiscal quanto ao ano de
1993, com a convalidagéo do proceder do sujeito passivo, n&o rejeitado desde o inicio
pelo Delegado da Receita Federal:

A concluséo passa a ser descrita:

“Nao poderia desta forma o fiscal autuante desconhecer a declaracéo
apresentada pelo contribuinte, sendo o procedimento correto nesta caso,
aprecia-la e diligenciar na sua contabilidade, as despesas por ela lancadas em
sua declaragéo, acompanhando as receitas por ela oferecidas, uma vez que
estas ultimas, estdo plenamente de acordo com os valores apurados pela
fiscalizacéo.

Pelas razdes acima expostas, € de se tornar sem efeito todo o lancamento

referente ao Imposto de Renda das pessoas juridicas, concernente ao an
calendario de 1993 e seu respectivo crédito tributario”.

Entendo que n&o merece reparos a deciséo recorrida. Ainda que tenha o
Impugnante apresentado a sua declaragao retificadora antes do prazo de 60 dias do
ultimo ato do Fisco, ndo tendo havido resisténcia deste imediata, foi efetivamente
readquirida a espontaneidade, isto porque o periodo, com a auséncia da acdo daquele,
o fato que impedia validade ao ato, desapareceu, extinguiu-se, ultrapassadok os
apontados 60 dias. Significa que o contribuinte voltou ao estado anterior a fiscalizagéo,
era livre para agir. O agir no prazo n&o era invédlido — retificar a declaracdo de

rendimento — invalido seria os efeitos quando sob fiscalizagéo, para o fim especifico
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validade e eficacia pelo decurso do prazo a agdo fiscal, tdo sé resta convalidar a agéo

do sujeito passivo.

Por razbes expostas, nego provimento ao recurso de oficio.

Sala das Segséég - DF)em 19 de outubro de 2001
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