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Recurso n° 97.493

Recorrente COMPANHIA USINA TIUMA

Recorrida DRF em Recife - PE
ITR- RECOLHIMENTO- Desde que exista nos autos provas do recolhimento
dos impostos devidos, em razdo de erro na depuragdo dos dados informados
pela interessada na sua declaragdo de ITR, € de se autorizar o relangamento do
imposto reconhecendo a redugio pleiteada e a reclassificagdo do imoével com
base nos dados declarados. N@o incide juros € nem multa quando o recorrente
ndo deu causa para o evento. Recurso provido parcialmente.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

COMPANHIA USINA TIUMA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para
excluir a multa, nos termos do voto relator.

José de eida Coelho
Relator

Participaram, ainda, do pfesente julgamento, os Conselheiros Elio Rothe, Ant6énio Carlos Bueno
Ribeiro, Oswaldo Tancredo de Oliveira, Tarasio Campelo Borges, José Cabral Garofano e Daniel
" Corréa Homem de Carvalho.
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A empresa acima identificada foi notificada a pagar o Imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural-ITR, Taxa de Servigos Cadastrais, Contribui¢do Parafiscal e Sindical
Rural CNA/CONTAG, no montante de CR$ 41.971.205,00 correspondente ao exercicio de 1992,
do imdvel de sua propriedade denominado “Grupo Maciape Caiara e outros”, cadastrado no
INCRA sob o Codigo n° 231 070 252 832 8, localizado no Municipio de Sdo Lourengo da Mata-
PE.

Nao aceitando tal notificagdo, a requerente procedeu a impugnagio (fls. 01)
alegando, em sintese, que :

a) o imovel tem direito as redugdes aplicaveis ao ITR calculado, nos termos
preconizados nas alineas “a” e “b”, Paragrafo S°, da Lei n° 4.504/64, pela nova redagio dada pela
Lei n° 6.746/79,

b) o imével € isento da incidéncia da Contribuigio Parafiscal por se enquadrar
nos dispositivos legais previstos na alinea “c”, paragrafo Unico, do artigo 21 do Decreto n°
84.685/80, em regulamentag@o a citada Lei n® 6.746, de 1979;

c) n3o existe sobre o mencionado imével qualquer inadimpléncia tributaria,
ressalvando que os tributos do ITR relativos ao exercicio fiscal de 1991 estdo pendentes de
deferimento por este 6rgdo.

A Autoridade Julgadora de Primeira Instancia, as fls. 15/17, julgou procedente,
em parte, a agdo fiscal, cuja ementa destaco :

“IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL-ITR-
EXERCICIO 1992:

E de se cancelar a exigéncia tributiria quando efetivamente comprovado que
houve erro na depuragio dos dados informados pelo interessado na sua
declaragio de ITR.

Autoriza-se o relangamento do imposto reconhecendo a redugdo pleiteada e a
reclassificagio do imével com base nos dados declarados.

 ACAO ADMINISTRATIVA PROCEDENTE EM PARTE”
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Cientificada em 18.04.95, a interessada interpds Recurso Voluntirio em
12.05.95 (fls. 25/27), por entender ndo se aplicar, ao caso, a incidéncia de multa de mora e juros,
pois estaria sendo penalizada a pagar encargos adicionais sobre tributos cuja data para pagamento
¢ vincenda. Informa, ainda, que procedeu o pagamento do principal na forma calculada e de fato
devida, atualizado pela UFIR, conforme comprova pelo DARF anexo ao processo, devidamente
quitado.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR JOSE DE ALMEIDA COELHO
Conhego do presente recurso pela sua tempestividade.

Ficou provado nos autos que a recorrente tem razio em suas alegagdes na
Impugnagio de fls. 01, em razio dos elementos trazidos a colagdo, tanto que a Autoridade Fiscal,
em sua Decisio de ﬂs 15 a 17, em sua ementa, assim se pronunciou : “E de se cancelar a
exigéncia tributaria quando afetivamente comprovado que houve erro na depuragdo dos dados
informados pelo interessado na sua declaragdo de ITR”.

Nos considerandos da Autoridade Julgadora “a quo”, verifico o acerto em sua
decisdo, porém, € de se considerar que a recorrente nio deu causa para o pagamento de juros
moratorios € multa, conforme se infere dos autos presentes.

Em razdo do acima exposto, ndo havendo, como néo ha , culpa da recorrente,
ndo se pode cobrar-lhe multa e muito menos juros moratorios, ainda mais, que os valores foram
transformados em UFIR.

Entendo ter agido acertadamente a recorrente ao recolher os valores constantes
de fls. 36, conforme se vé da fotocdpia do DARF.

Ante o acima exposto € o que mais dos autos constam, conhego do presente
recurso pela sua tempestividade, e voto no sentido de dar provimento parcial ao presente recurso,
para que sejam excluidos os valores cobrados de multa e juros moratérios, conforme o constante
nos presentes autos.

Sala das Sessdes, em 25 de maio de 1995

JOSE DE IDA C 0



