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IRPJ - MULTA PECUNIARIA - E devida a multa de 300% sobre o valor do bem
objeto da operagio ou servigo prestado, no caso em que o contribuinte, pessoa fisica
ou juridica, nfo houver emitido a nota fiscal, recibo ou documento equivalente, no
momento da efetivagdo da operagfio.

CONFISCO - A penalidade prevista no artigo 3° da Lei n°8.846/94 € nas M.P. que a
antecederam, constitui san¢do por ato ilicito, ndo se caracterizando como tributo,
sendo portanto inaplicdvel o conceito de confisco previsto no inciso IV do artigo 150
da atual C.F.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por CHAPA

QUENTE RESTAURANTE LTDA.

ACORDAM os membros da Quarta Cimara do Primeiro Conselho de Contribuintes,

por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam

integrar o presente julgado.

LN = .
LEILA MARIA SCHERRER LEITAQ

PRESIDENTE

RELATOR

FORMALIZADO EM: () & DEZ 1996
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consetheiros: NELSON MALLMANN, RAIMUNDO
SOARES DE CARVALHO, ROBERTO WILLIAM GONCALVES, ELIZABETO CARREIRO
VARAOQ, LUIZ CARLOS DE LIMA FRANCA ¢ REMIS ALMEIDA ES
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RECORRENTE :CHAPA QUENTE RESTAURANTE LTDA.

RELATORIO

A empresa acima mencionada foi autuada através do Auto de Infragio de fls. 01,
onde lhe é exigida a multa prevista na Medida Provisoria n°374/93, a qual foi reeditada sob n°391/93 €

posteriormente convertido na Lei 8.846/94.

O langamento se originou da verificagdo fiscal levada a efeito no estabelecimento da
contribuinte em data de 17.12.93, onde levantou-se o movimento do dia, através da somatdria das
“comandas” de controle interno, onde se constatou uma omissdo de receita no montante de R$-

752.323,00, ja que ndo havia emissdo de notas fiscais.
A fiscalizag@io procedeu na oportunidade a apreensdo das referidas “comandas”, as
quais foram utilizadas para instruir a autuagio e se encontram as fls. 57 a 124, além do talonério de

nota fiscal de venda a consumidor de n°9951 a 10.000.

Mostrando seu inconformismo, a contribuinte apresenta a impugnacédo de fls. 126 a

156, onde sintese alega o seguinte:

Preliminarmente:

a) - que foi violado o principio da legalidade, uma vez que a contribuinte foi autuada
sem ter conseguido qualquer oportunidade de defesa. Reclama que ndo teve conhecimento antecipado

da constatagiio fiscal a ser procedida em sua empresa.

b) - que a narra¢ido do fato foi lacénica, caracterizando o ce7eamento do direito de

defesa. L
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¢) - que o langamento fundou-se em mera presungéo fiscal, sem embasamento fatico
e sem apoio legal, afirmando que o levantamento sugerido e eleito pela Autoridade Coatora, nio tem

valor, por ser inexato, além de ser pecga isolada.

No Mérito:

d) - comenta acerca da Medida Proviséria, comparando-a com antigo decreto-lei e
que a fiscalizagfio utilizou-se indevidamente da MP 374/93 para promover o arbitramento de sua

receita, sem que estivessem presentes os pressupostos para tal procedimento;

e) - que a fiscalizagdo n#io tomou conhecimento da escrituracio mantida pela

impugnante, a qual goza de presungdio de veracidade e faz prova em favor do contribuinte.

f) - que a multa aplicada tem caréter confiscatdrio e que o laconismo na narragdo dos
fatos que resultaram na cobranga da mesma da a certeza de que ndo ha fato concreto, nem

irregularidade fiscal comprovada, que desse causa legitima a imposi¢do da multa exigida.

g) - discorre sobre a evolugiio do Sistema Tributario Nacional, sobre a criagdo do
CTN, sobre o Processo Administrativo Fiscal, concluindo que, o presente procedimento ¢
absolutamente ilegal e niio tem existéncia juridica porque lhe falta, como fonte priméria, um texto de

lei autorize a sua Ficgao.
A decis@o monocrética julgou procedente em parte o langamento, excluindo da

exigéncia fiscal a parcela correspondente 2 taxa de servigo destinada aos gargons, que ndo constitui

receita da autuada, produzindo a seguinte ementa:
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“MULTA LEI 8.846/94 - NAO EMISSAO DE NOTA FISCAL”

A existéncia de notas “comandas”, das quais constem elementos caracteristicos da
compra e venda, tais como, data da operagfio, descri¢iio da mercadoria e prego, além
da identificagio do estabelecimento vendedor, acompanhados dos respectivos
comprovantes de recebimento dos valores correspondentes as vendas, sem que
tenham sido apresentadas as notas fiscais respectivas, caracteriza a venda de
mercadoria sem emissdo de nota fiscal.

Intimado da decisdio em 13.09.95, protocola a interessada em 03.10.95 o recurso de
fls. 177/180, onde tece comentarios sobre a decisfio singular e reiterando as razdes ja apresentados na

impugnago pede a improcedéncia da autuagio, juntando os documentos de fls, 190 a 227.

E o Relatério.
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vVOTO

CONSELHEIRO JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO, RELATOR

O recurso é tempestivo, razdo pela qual dele tomo conhecimento.,

Considerando que, no recurso interposto se atem a recorrente em adotar as razdes
produzidas na impugna¢3o e tecer comentirios a4 decis3o singular, entende esse relator que as
preliminares argiiidas foram todas apreciadas naquele decisério que, de forma correta as rejeitou, ndo

merece qualquer reparo a decisfio recorrida nesse aspecto.

Pertinente ao mérito, cabe observar que o objetivo da Medida Proviséria n°374/93,
reeditada sob n°391/93 e posteriormente convertida na Lei n°8.846/94, foi estabelecer penalidade tdo
severa que inibisse a pratica de omissdo de receitas e a conseqiiente sonegacdo de impostos pela néo

omissio de documentagio fiscal por parte dos fornecedores.

Tanto isso € certo que, o artigo 3° do referido dispositivo legal impde a pesada multa

de 300% sobre o valor do bem objeto da operagio ou do servigo prestado, ao assim definir:

“art. 3° - Ao contribuinte, pessoa fisica ou juridica, que ndo houve emitido a nota
fiscal, recibo ou documento equivalente, na situagio de que trata o artigo 2°, ou nio
houver comprovado a sua emiss3o, serd aplicada a multa pecuniéria de 300% sobre o
valor do bem objeto da operagio ou do servigo prestado, ndo passivel de redugio,
sem prejuizo da incidéncia do imposto sobre a renda e proventos de qualquer
natureza e das contribuigbes sociais.” 7
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No vertente procedimento a autuagiio se deu em decorréncia de visita fiscal levada a
efeito no estabelecimento da contribuinte no dia 17.12.93, quando constatou-se a existéncia de vdrias
“comandas™ de controle interno, sem valor fiscal datadas do mesmo dia, sem a emissfo das notas

fiscais correspondentes.

Em suas razdes defensdrias, a recorrente argiii que o fisco nfo tomou conhecimento
da escrituragdo mantida pela contribuinte, a qual goza de presungiio de veracidade; que a multa
aplicada tem cardter confiscatério e que o laconismo na narrag#o dos fatos, da a certeza de que ndo h4
fato concreto, nem irregularidade fiscal comprovada que desse causa legitima 4 imposigio da multa

exigida,

Contudo, em momento algum a recorrente disse que as notas fiscais haviam sido
emitidas, sendo certo que, os documentos de fls. 190/226 (Razfio Balancete) nio se prestam para tal, ja

néo fosse pelo fato de ndo possuirem eles nenhuma assinatura.

Muito embora este Colegiade tenha adotado o entendimento de que, levando-se em
conta a severidade da multa prevista no artigo 3° da Lei n°8.846/94 e das M.P, que a antecederam, esta
so deve ser aplicada no caso de flagrante, ou seja, agdo imediata do fisco no momento em que a
operagéo ocorrer, identificando os adquirentes e as mercadorias vendidas, no presente caso o delito

fiscal nos parecer configurado.

Quando a alegag@io de que a obrigagio discutida nos presentes autos tem o caréter
confiscatério, se faz relevante observar o que diz a respeito a Constituigio Federal de 1988 em seu

artigo 150, in verbis:

“art. 150 - Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, ¢ vedado &

Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

IV - utilizar tributo como efeito de conﬁsco;”l
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Jéd o C.T.N,, Lei n°5.172/66, em seu artigo 5° define:

*“art. 5° - Os tributos sdo impostos, taxas e contribui¢des de melhoria.”

Assim, no caso em pauta, a fiscalizag8o n3o estd a exigir tributo, logo ndo podemos
subordinar o ato ao que prescreve a C.F. em vigor, pois a contribuinte sofreu penalidade pecunidria em
san¢do de ato ilicito que praticou e a penalidade ndo tem caracteristica de tributo como definido na

legislagZo.

Destarte, no nosso entender, a penalidade imposta se configura como correta,

devendo assim prevalecer.

Sob tais consideragdes, e por entender de justiga voto no sentido de negar provimento

a0 recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 12 de novembro de 1996.
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