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RECEITAS DA ATIVIDADE RURAL COMPROVADA POR
DOCUMENTAGAO HABIL E IDONEA — EXCLUSAO DE
DESPESA DA ATIVIDADE RURAL REFERENTE A
EXERCICIOS ANTERIORES - A receita da atividade rural
comprovada por documentagéo habil e idonea deve ser registrada
como fonte de recursos no Demonstrativo de Variagdo
Patrimonial que apurou o acréscimo patrimonial a descoberto.
Ainda, despesa da atividade rural de exercicios anteriores deve
ser excluida do rol de dispéndio do Demonstrativo.

Recurso voluntario provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

PAULO FERNANDO DIDIER MACIEL.

ACORDAM os membros da Sexta Cimara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério
€ voto que passam a integrar o presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Roberta de
Azeredo Ferreira Pagetti, Maria Licia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Janaina Mesquita
Lourengo de Souza, Sérgio Galvio Ferreira Garcia (suplente convocado), Ana Paula Locoselli
Erichsen (suplente convocada) e Gongalo Bonet Allage.

Relatério

Em face do contribuinte Paulo Fernando Didier Maciel, CPF/MF n°
004.389.954-49, ja qualificado neste processo, foi lavrado, em 30/11/1998, Auto de Infracdo
(fls. 01 a 05 € 356 a 375), com ciéncia postal em 04/12/1998 (fls. 377).

A autuagdo imputou ao recorrente um acréscimo patrimonial ndo justificado por
rendimentos declarados nos meses de julho e outubro de 1993 (fls. 02). A infragfo foi apenada
com multa ordinaria de 75%.

Pela andlise do demonstrativo que apurou a evolug¢do patrimonial no ano-
calendario 1993 (fls. 356 a 375), apreendem-se as seguintes conclusdes:

e a autoridade autuante registrou, més a més, como fontes de recursos, as
alienagdes de bens, rendimentos de aplicagdes financeiras, rendimentos
recebidos de pessoas juridicas (pré-labore), rendimentos recebidos de
pessoas fisicas, receitas da atividade rural, empréstimos rurais recebidos
e recursos do conjuge do recorrente. Como aplica¢des de recursos, a
aquisigdo de bens, pagamento de imposto, pagamentos efetuados,
pagamentos de empréstimos rurais e despesas da atividade rural (fls. 369
a 371). No caso da atividade rural, considerando a co-propriedade do
imovel rural Fazenda Sdo Pedro - BR 020-Km 354 - Correntina-BA,
foram consideradas a quarta parte das receitas e despesas porque o
contribuinte detinha 25% do condominio;

» os saldos das contas de depésito e aplicagdes financeiras em inicio € fim
de cada més foram registrados nos demonstrativos como origem €
aplicagdo de recursos, respectivamente;

s o demonstrativo foi apurado em moeda de curso forgado da época;

e considerando as divergéncias entre as receitas da atividade rural
declaradas na Declaragio de ajuste Anual do ano-calendario 1993 e as
registradas no livro caixa (fls. 373), a autoridade autuante intimou o
contribuinte a comprovar o rol de receitas ¢ despesas. Dessa forma,
apenas as receitas da atividade rural comprovadas com documentagéo
considerada idénea foram computadas na apurag@o do demonstrativo de
variagiio patrimonial. Aqui, a autoridade autuante apenas considerou as
receitas constantes no “Resumo das Operagdes Efetuadas no Taldo de
Nota Fiscal do Produtor...” (fls. 50 e 52) e os dep6sitos na conta bancaria
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do recorrente que tinham a discriminag@o do depositante, indicando que
este se tratava de empresa agricola (fls. 535, 56, 58, 62 ¢ 64).

Inconformado, o contribuinte apresentou impugnagdo (fls. 382 a 479). O
impugnante trouxe uma cépia de uma correspondéncia expedida pela empresa Olvebasa-Oleos
Vegetais da Bahia S/A, de 10 de dezembro de 1998, no qual se atestava que esta empresa
pagara multiplas compras de soja em grios ao contribuinte, em sua maioria no més de julho de
1993 (fls. 441). Tais receitas haviam sido glosadas pela fiscalizagio. Ainda, acostou certiddo
de ocorréncia policial noticiando um incéndio em sua propriedade rural, que sinistrou méveis ¢
utensilios, além de notas fiscais dos anos de 1993, 1994 e 1995 (fls. 408).

Em 19/12/2000, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Recife —
DRIJ-Recife (PE) converteu o julgamento em diligéncia, solicitando que a autoridade
preparadora autenticasse a copia da correspondéncia da Olvebasa acima descrita, bem como
tomasse as providéncias que julgasse necessarias para infirmar ou confirmar as informagdes da
referida correspondéncia, bem como das demais pegas integrantes da impugnacio (fls. 482).

Pelo Termo de Encerramento de Diligéncia lavrado em 21/03/2001, a AFRFB
que presidiu a diligéncia informou que ndo localizou a filial da Olvebasa de Salvador (BA).
Ato continuo, considerando que a matriz da empresa se localizava na jurisdigio da DRF-Feira
de Santana (BA), desaforou o processo para que esta DRF cumprisse a diligéncia.

Emitido o MPF-D na DRF-Feira de Santana (BA), em 06/03/2006, 0 AFRFB
que presidiu a nova diligéncia intimou a Olvebasa e 0 impugnante para comprovarem a higidez
da correspondéncia em debate. A Olvebasa asseverou que nio podia validar as informagdes da
correspondéncia pelos motivos que seguem (fls. 497):

e a empresa Olvebasa encontrava-se com atividades paralisadas ha quase
10 anos, com seu parque fabril arrendado a terceiros, restando, apenas,
alguns livros fiscais anteriores ao ano de 2000;

* como a correspondéncia era dirigida ao Sr. Paule Fernando Didier
Maciel e outros, a presenga de outros titulares criava dificuldade para se
identificar em nome de quem a conta fornecedores da Olvebasa estava
registrada;

e nos livros contibeis localizados, independentemente do periodo
apontado no oficio, verificou-se que ndo hd qualquer referéncia ao Sr.
Paulo Fernando Didier Maciel. Entretanto, ndo se podia descartar que
fosse ele beneficidrio de terceiro, pessoa fisica ou juridica,

De outra banda, a intimagio ao impugnante para apresentar o original da
correspondéncia em tela retornou ao remetente (fls. 501).

A 1" Turma de Julgamento da DRJ-Recife (PE), por unanimidade de votos,
considerou procedente em parte o langamento, em decisdo de fls. 504 a 515. A decisdo foi
consubstanciada no Acérddo n° 11-17.337, de 30 de outubro de 2006, que foi assim ementado:
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ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO.

Sdo tributaveis os valores relativos ao acréscimo patrimonial, quando
ndo justificados pelos rendimentos tributdveis, isentos/ndo tributdveis,
tributados exclusivamente na fonte ou objeto de tributacéo definitiva.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. ONUS DA PROVA.

Se o dnus da prova, por presungdo legal, é do contribuinte, cabe a ele a
prova da origem dos recursos informados para acobertar seus
dispéndios gerais e aquisi¢oes de bens e direitos, que ndo pode ser
substituida por meras alegagdes.

ACRE"SCIMO‘ PATRIMONIAL A DESCOBERTO. DESPESAS
RELATIVAS A ATIVIDADE RURAL. ESCRITURACAO INDEVIDA NO
LIVRO CAIXA. COMPROVACAO.

Devem ser considerados como aplicagées de recursos no
demonstrativo de andlise da evolugdo patrimonial do contribuinte os
valores relativos ds despesas decorrentes da atividade rural nos meses
em que efetivamente elas ocorreram, conforme comprovagdo
documental acostada ao processo, inobstante a escrituragdo no Livro
Caixa tenha ocorrido em més diverso.

PROVA. APRECIACAO. LIVRE CONVICCAO DA AUTORIDADE
JULGADORA.

Na apreciagio das provas apresentadas pelo sujeito passivo com vistas
a afastar a variacdo patrimonial a descoberto apontada na peca
Fiscal, a autoridade julgadora formard livremente sua convicgdo,
podendo determinar as diligéncias que entender necessdrias,

A decisdo acima alterou o valor do acréscimo patrimonial a descoberto de
outubro de 1993 porque acatou a postergagdo do pagamento de notas fiscais emitidas pela
empresa Agrofértil S/A.

O contribuinte foi intimado da decisdo a quo em 26/12/2006 (fls. 521).
Irresignado, interpds recurso voluntario em 27/01/2007 (fls. 528).

No voluntario, o recorrente deduz os seguintes argumentos:

1. vergasta a decisdo recorrida no ponto em que ndo aceitou como
documento comprobatério das receitas da atividade rural a
correspondéncia emitida pela empresa Olvebasa-Oleos Vegetais da
Bahia S.A. (fls. 575), pelos motivos que seguem:

a. traz o original da correspondéncia emitida pela Olvebasa (fls.
575);

b. contraditando a decisio recorrida, identifica quem assinou a
correspondéncia em tela, bem como registra que houve um lapso
na identificagdo da conta de depdsito do contribuinte na

correspondéncia; ! f"
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c. solicitou ao banco do Brasil todos os recibos de depositos
constantes na correspondéncia da Olvebasa, sendo que a
institui¢do bancdria ndo enviou alguns, porém em outros o nome
do depositante estava ilegivel, o que ndo autoriza dizer que nfo
foram feitos pela empresa Olvebasa;

d. no tocante aos depésitos feitos pela Olvebasa em 15/03/1993 e
16/03/1993, estes ndo constaram na correspondéncia porque a
autoridade autuante }4 os havia considerado no rol de receitas da
atividade rural.

aponta equivocos em sua escrituragdo de despesas do livro caixa, com
diversas despesas pagas em periodos subseqiientes, o que nio foi
percebido pela autoridade autuante (fls. 546, 547, 555 a 558);

mais uma vez, pugna pela exclusfo da nota fiscal n® 1395, emitida pela
empresa Agrhopinho Produtos Agricolas Ltda. em 07/11/1991, do rol de
despesas da atividade rural de novembro de 1993;

caso a Camara do Primeiro Conselho ndo acolha as provas materiais
listadas nos itens anteriores, pugna que o demonstrativo de variagdo
patrimonial seja expresso em Ufir, com conversio de todas as receitas e
despesas, sob pena de se estar tributando corre¢fio monetdria ao invés de
renda;

insurge-se contra a apuragio do acréscimo patrimonial a descoberto —
APD, em bases mensais, englobando receitas e despesas das atividades
rurais e das fontes urbanas do recorrente. Pugna pela segregagio das
receitas e despesas da atividade rural do demonstrativo mensal que
apurou o0 APD de imputado ao recorrente, pois as atividades agricolas
devem sofrer a apuragdo do APD em bases anuais. Feita a segregacio,
verifica-se que os recursos sobejam as aplicagdes na atividade rural; de
outra banda, nas demais atividades, hd um APD de 7.154,28 Ufir em
abril de 1993;

alfim, “Caso a Cdmara mantenha parcialmente a Decisdo recorrida,
requer que lhe seja dado o direito de compensar o prejuizo apurado na
atividade rural com o resultado positivo de anos-calendarios posteriores
ao do transito em julgado da decisdo da Egrégia Cdmara”.

Recurso voluntério que compds o lote n°® 03, sorteado para este relator na sessfo
publica da Sexta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes de 05/03/2008.

E o relatorio.
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Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator

Primeiramente, declara-se a tempestividade do apelo, ja que o contribuinte foi
intimado da decisdo recorrida em 26/12/2006 (fls. 521) e interpds o recurso voluntirio em
27/01/2007 (fls. 528), dentro do trintidio legal. Dessa forma, atendidos os demais requisitos
legais, dele tomo conhecimento.

Pode-se resumir a irresignagio recursal na forma que segue:

I. higidez da correspondéncia da Olvebasa (fls. 575), como meio hibil a
comprovar as receitas da atividade rural dos meses de abril e julho de 1993;

II. exclusdo da nota fiscal n® 1395, emitida pela empresa Agrhopinho Produtos
Agricolas Ltda. em 07/11/1991, do rol de despesas de novembro de 1993;

III. as receitas e despesas do demonstrativo que apurou o acréscimo patrimonial a
descoberto — APD devem ser registradas em Ufir, sob pena de se tributar a
corre¢do monetaria e ndo a renda real;

IV. considerando que o demonstrativo das receitas e despesas da atividade rural
deve ser feito em bases anuais, pugna pela segregac¢io dos valores da atividade
rural e das demais atividades em demonstrativos distintos;

V. adequagdo das despesas da atividade rural langadas no livro caixa ao regime de
efetivo desembolso (regime de caixa);

VI. caso a Cimara mantenha parcialmente a decisdo recorrida, pugna pelo direito de
compensar o resultado negativo da atividade rural em anos subsequientes ao do
transito em julgado da presente decisdo.

Passa-se a apreciar a defesa do item I (higidez da correspondéncia da

Olvebasa (fls. 575), como meio habil a comprovar as receitas da atividade rural dos meses
de abril e julho de 1993).

Este processo administrativo fiscal vem se desenrolando hé longo tempo na via
administrativa, em decorréncia da discussdo quanto & higidez (ou nfo) da correspondéncia
emitida pela Olvebasa-Oleos Vegetais da Bahia S/A, que comprovaria parte das receitas da
atividade rural do recorrente (fls. 441 e 575). Esta questdo foi o ponto fulcral do pedido de
diligéncia outrora feito pela Delegacia de Julgamento em Recife, em fins de 2000, cumprida
sem é€xito pela DRFB-Feira de Santana (BA), decorrido um Japso temporal de quase 06 anos, ja
que ndo se logrou categoricamente comprovar a validade da correspondéncia em foco.

Quando do cumprimento da diligéncia, somente veio aos autos o representante
da Olvebasa, quando afirmou que a empresa estava com suas atividades sociais paralisadas ha
mais de 10 anos, com parque fabril arrendado a terceiros, tendo o histérico de suas
comercializagdes se perdido. Ademais, compulsando livros contabeis localizados,
independentemente do periodo apontado na correspondéncia, ndo logrou encontrar gualquer
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referéncia ao nome do recorrente, porém ndo poderia descartar a validade da correspondéncia
(fls. 497). O teor da correspondéncia da Olvebasa, em atendimento a diligéncia determinada
pela Turma de Julgamento, ndo infirma ou confirma a higidez da correspondéncia. De outra
banda, a intimagdo ao recorrente, para acostar o original da correspondéncia, retornou ao

remetente (fls. 501).

Abaixo, transcreve-se a legislagdo de regéncia da atividade rural, vigente na
época dos fatos geradores, com foco na obrigatoriedade da comprovagio das receitas e

despesas com documentagéo habil e idonea:
Lei 8.023/1990

Art. 3° O resultado da exploracio da atividade rural serd oblido por
uma das formas seguintes:

I - simplificada, mediante prova documental, dispensada escrituragdo,
quando a receita bruta total auferida no ano-base nio ultrapassar
setenta mil BTNs;

II - escritural, mediante escrituragcdo rudimentar, gquando a receita
bruta total do ano-base for superior a setenta mil BINs e igual ou
inferior a setecentos mil BTNs;

1T - contabil, mediante escrituragdo regular em livros devidamente
registrados, até o encerramento do ano-base, em orgios da Secretaria
da Receita Federal, quando a receita bruta total no ano-base for
superior a setecentos mil BTN,

Paragrafo unico. Os livros ou fichas de escrituragdo e os documentos
que servirem de base a declara¢do deverdo ser conservados pelo
contribuinte a disposi¢io da autoridade fiscal, enquanto ndo ocorrer
a prescrigdo qiiingéienal.

(..)

Art. 18. A inclusdo, na apura¢do do resultado da atividade rural, de
rendimentos auferidos em outras atividades que ndo as previstas no
art. 2° com o objetivo de desfrutar de tributagdo mais favorecida,
constitui fraude e syjeita o infrator a multa de cento e cingiienta por
cento do valor da diferenca do imposto devido, sem prejuizo de outras
cominagdes legais.

Art. 21. O Poder Executivo expedira os atos que se fizerem necessdrios
a execugdo do disposto nesta Lei.” (grifei)

Em cumprimento ao disposto no artigo 21, acima, foi editada pelo entdo
Departamento da Receita Federal a IN n® 138 de 28 de dezembro de 1990, que foi sucedida
pela IN SRF n° 125, de 26 de novembro de 1992, aplicivel ao caso em exame, da qual

transcrevem-se os artigos que importam para o exame proposto:




Processo n® 10480,015189/98-11 CC01/C06
Acdrdio n,® 108-16.993 Fls 613

IN SRF 125/1992

Art. 4° A receita bruta da atividade rural, decorrente da
comercializacdo dos produtos, deverid ser sempre comprovada por
documentos usualmente utilizados nessa atividade, tais como, nota
fiscal do produtor, nota fiscal de entrada, nota promisséria rural
vinculada a nota fiscal do produtor e demais documentos reconhecidos
pelas fiscalizagées estaduais.

Pardgrafo unico - Quando a receita bruta da atividade rural for
decorrente da aliena¢do de bens utilizados na exploragio da atividade
rural, a comprovagdo poderd ser feita por documentagdo habil e
idonea, onde necessariamente conste o nome, CPF ou CGC e enderego
do adgquirente, bem como o valor da opera¢do em moeda corrente
nacional.

Art, 5° As despesas de custeio e os investimentos serdo comprovados
através de documentos iddneos, tais como nota fiscal, fatura, recibo,
contrato de prestacdo de servicos, laudo de vistoria de OJrgio
financiador e folha de pagamento de empregados, de modo que possa
ser identificada a destina¢do dos recursos.

()

Dos textos legais transcritos, depreende-se que, sob a égide da Lei 8.023/1990
(com as altera¢des posteriores), a atividade rural, que goza de tributagio mais favorecida, deve
ter os componentes de seu resultado (receitas e despesas) plenamente comprovados.
Especificamente, a receita bruta da atividade rural deverd ser sempre comprovada por
documentos usualmente utilizados nessa atividade, tais como, nota fiscal do produtor, nota
fiscal de entrada, nota promisséria rural vinculada & nota fiscal do produtor e demais
documentos reconhecidos pelas fiscalizages estaduais. Trata-se, como se percebe da dicgdo
“documentos usualmente utilizados nessa atividade”, de um rol numerus clausus.

Isto dito, a autoridade autuante considerou como receita da atividade rural o
“RESUMO DAS OPERACOES EFETUADAS NO TALAO DE NOTA FISCAL DO
PRODUTORDEN® A N° (fls. 50 e 52) e os depdsitos bancirios na conta de depdsito do
contribuinte que tinham como origem empresas do ramo agricola (fls. 55, 56, 58, 63, 64, 364 ¢
365), constando, ressalte-se, dois depositos efetuados pela Olvebasa (fls. 56 e 58). Os depésitos
em que nao constavam os nomes dos depositantes ndo foram considerados como receita da
atividade rural.

Como acima se percebe, a autoridade autuante, ao considerar os depdsitos
bancérios como origem de receita da atividade rural, temperou uma interpretagiio mais estrita
da documentagéo do art, 4° da IN SRF 125/1992.

Apesar de o contribuinte ter tentado obter cdpia dos comprovantes de miultiplos
depdsitos na fase inquisitéria do processo administrativo fiscal, como se pode perceber das
correspondéncias ao banco do Brasil (fls. 53, 62 e 65), observa-se que logrou éxito parcial em
seu mister, pois conseguiu algumas cOpias dos depésitos que foram considerados pela
autoridade autuante (fls. 55, 56, 58, 63 e 64). Entretanto, ha copias microfilmadas ilegiveis (fls.
57 e 59), bem como recibos de depdsitos sem o nome do depositante. Em ambas as situagdes
anteriores, a autoridade autuante nio considerou tais valores.
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Como ndo logrou acostar as copias dos depdsitos na fase da autuagio, na
impugnacfo, o contribuinte acostou a cdpia da correspondéncia da Olvebasa (fls. 441), na qual
constava a parcela mais expressiva dos depésitos constantes das correspondéncias ao banco do
Brasil, bem como as copias dos langamentos e depdsitos entdo perseguidos, remetidos pelo
banco do Brasil (fls. 424 a 440). Aqui, deve-se observar que o banco do Brasil reconstituiu
diversas guias de langamento da época dos fatos geradores, certamente em atendimento a
pretensdo do recorrente, sendo certo que se tratava de depdsitos oriundos do sistema de
compensagdo, alguns com indicagfio de origem na agéncia de Barreiras (BA) do banco do

Brasil, onde se localizava a matriz da Olvebasa (fls. 488 — parte final).

Aqui, transcrevem-se as razdes da decisdo recorrida para rechagar a higidez da

correspondéncia da Olvebasa:

25. O contribuinte, junto com sua impugnacdo, apresentou o
documento de fls. 441, datado de 10/12/1998, pelo qual “Olvebasa —
QOleos Vegetais da Bahia S/A” informa ter efetuado uma série de
depositos na conta-corrente n® 13.233-3, agéncia 2805-3, do Banco do
Brasil S/4, que teriam como origem a compra de “soja em grios”.
Congquanto a empresa “Olvebasa” tenha constado como depositante de
dois dos valores acatados pela fiscalizacdo como comprobatorios de
receitas da atividade rural - Cr$ 36,108.816,80 (15/03/1993) e Cr$
10.000.000,00 (16/03/1993) -, verifica-se que o documento de fls. 441,
por si 50, ndo pode servir como elemento de prova visando comprovar
receitas da atividade rural, pois:

a) trata-se de copia reprogrdfica de documento, estando o
carimbo relativo ao reconhecimento de firma da assinatura
ilegivel (além de estar encoberto por uma tarja na cor
“preta”);

b) ndo hd a identificagdo da pessoa que assina o documento,
representando a pessoa juridica;

¢) a conta-corrente do contribuinte é a de n® 13.223-3, e ndo a
den®13.233-3;

d) ndo se encontra ele respaldado por documentos bancdrios
comprobatorios da efetividade dos depositos, conforme ocorreu
em relacdo aos depositos de Cr§ 36.108.816,80 (15/03/1993) e
Cr8 10.000.000,00 (16/03/1993);

e} ele ndo indica sequer os depdsitos de Cr$ 36.108.816,80
(15/03/1993) e Cr$ 10.000.000,00 (16/03/1993), estes sim com
comprovantes bancdrios que atestam a efetividade dos
depositos, os quais foram levados em considera¢do pela
autuante,

26. Assim, no mdximo, o documento de fls. 441 poderia ser
considerado como mero indicio, fato este que levou a realizacdo da
diligéncia determinada por esta DRJ/REC a fIs. 482.

27. Do resultado da diligéncia, sem duvida a conclusGo mais
importante se extrai do documento de fls. 497, emitido por “Olvebasa”,
qual sefa: a empresa ndo valida as informagdes consignadas no
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documento de fIs. 441. E certo que sdo apontadas diversas razdes para
tal fato no mesmo documento de fls. 497, mas que ndo afastam a falta
da necessdria confirmagdo que esta instancia julgadora entende como
absolutamente necessdria com o fito de dar ao documento de fls. 441 o
Status de prova inconteste, até porque, ndo é por demais lembrar, que
caberia ao contribuinte ter mantido em boa ordem e guarda os
documentos comprobatérios relativos ds receitas da atividade rural —
que sdo aqueles estatuidos no em seu art. 66, § 5° de Decreto n*
1.041/1994 (RIR/1994), ja aqui citados; em se tratando de acréscimo
patrimonial a descoberto, o énus da prova é transferido ao
contribuinte, por presuncdo legal.

28. A “certidio de ocorréncia policial” de fls. 408, inobstante
ateste a ocorréncia de incéndio ocorrido no ano de 1995, que teria
queimado “notas fiscais do ano de 1993, 1994 e 1995, ndo afasta o
Jato de que o contribuinte teria que buscar recompor a base probatdria
dos valores por ele informados em sua DIRPF e/ou constantes de seu
Livro Caixa — como, por exemplo, solicitando cépias de documentos
comprobatorios das operagdes junto & fiscalizagdo estadual ou ao
comprador dos produtos.

29. Registre-se, outrossim, que o documento de fls. 443 indica,
segitencialmente, as notas fiscais emitidas pelo contribuinte, inclusive
aquelas emitidas no més de julho de 1993 — os valores associados a
elas foram considerados em sua totalidade pela fiscalizagdo -,
inexistindo qualquer indicagdo de existéncia de nota fiscal no que se
refere aos depositos bancarios listados a fls. 441,

30. Assim, pelas razdes supra, entendo que o documento de fls.
441, por si s6, ndo é habil para comprovar receitas decorrentes da
atividade rural auferidas pelo contribuinte, de tal sorte que deve ser
mantida a autuagdo no gque tange ao acréscimo patrimonial a
descoberto apontado para o més de julho de 2003.

Em grau de recurso, o recorrente traz o original da correspondéncia da Olvebasa
(fls. 575).

No ponto, merece reforma a decisdo recorrida, pelas seguintes razdes:

a) apesar de as receitas da atividade rural declaradas na DIRPF-exercicio 1994
guardarem inconsisténcias com os valores registrados no livro Caixa, bem como
em relagdo ao montante comprovado pela fiscalizagio (fis. 08 e 373), € certo
que a parcela mais expressiva das receitas da atividade rural foi confessada em
julho de 1993 na DIRPF-exercicio 1994, estando em linha com os valores
constantes do livro Caixa e da correspondéncia da QOlvebasa;

b) o original da correspondéncia da Olvebasa supre as deficiéncias formais
apontadas pela Turma de Julgamento (reconhecimento de firma ilegivel e
auséncia da identificagdo da pessoa que assinou o documento, representando a
pessoa juridica);

¢) o equivoco na identificagio da conta de depdsito do recorrente (a conta de
depdsito do contribuinte é a de n°® 13.223-3, e nio a de n® 13.233-3) ¢ de
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somenos importincia porque hd nos autos depésitos feitos pela propria
Olvebasa;

d) a auséncia dos depdsitos de Cr$ 36.108.816,80 (15/03/1993) e Cr$
10.000.000,00 (16/03/1993) da correspondéncia, efetivamente feitos pela
Olvebasa e considerados pela fiscalizagdo, ndo macula o contetido ideolégico do
documento porque somente constou os depdsitos ndo considerados pela
fiscalizagdo, como defendido pelo contribuinte no recurso voluntario;

e) diferentemente do afirmado pela decis3o recorrida, na impugnacio foram
acostadas copias dos depdsitos em sintonia com a correspondéncia da Olvebasa,
sendo certo que se tratava de depodsitos oriundos do sistema de compensagio,
alguns com indicagdo de origem na agéncia de Barreiras (BA) do banco do
Brasil, onde se localizava a matriz da Olvebasa.

Firme nas razdes acima, merece prosperar a irresignagio do recorrente, devendo
ser considerada a correspondéncia da Olvebasa-Oleos Vegetais da Bahia S/A (fls. 575),
secundada pelos depdsitos bancdrios que ddo forga & correspondéncia (fls. 424 a 440), bem
como a informacdo, tempestiva, da DIRPF-exercicio 1994, como comprovagio de parte das
receitas da atividade rural do recorrente.

Por tudo, considerando a participagido do recorrente no condominio da Fazenda
Sdo Pedro - BR 020-Km 354 - Correntina-BA (25%), deve ser considerada como receita a
quarta parte dos depdsitos da correspondéncia da Olvebasa, com exclusio dos valores do
pardgrafo precedente. Dessa forma, devem ser acrescidos no demonstrativo que apurou o
acréscimo patrimonial a descoberto os seguintes valores:

e abril de 1993 — Cr$ 115.000.000,00
¢ Julho de 1993 — CrS$ 3.451.375.875,00

As adigbes acima tém o conddo de cancelar o APD de julho de 1993,
transformando-o em um saldo de recursos para ¢ més seguinte (agosto de 1993) de CR$
1.940.601,70 (a sobra de recursos de julho de 1993, no valor de Cr$ 1.940.601.700,99, deve ser
dividida por 1000, em decorréncia da alteragdo do padrio monetirio pela Lei n® 8.697/1993,
que converteu cada 1000 Cruzeiros em 1 Cruzeiro Real)

Dessa forma, deve-se refazer o fluxo de caixa do periodo de agosto a dezembro
de 1993:

Agosto/1993 | Setembro Outubro Novembro Dezembro/1993

Recursos 736.584,73 +|1.701.979,92 (10.585.752,86 |11.137.357,95|13.336.970,01
apurados pela|1.940.601,70 |- 562.568,49 |-~ + 568.730,47 |~ 7.411.257,37
fiscalizago + 1.485.552,18 +6.271.619,09

(ajustados) + 2.503.170,19 [+
sobras dos 3.426.153,88
meses

anteriores
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Aplicagdes
apuradas pela
fiscalizacdo,
com 0s
ajustes

174.016,24

216.427,74

15.792.242,75

8.108.620,74
+

4.274.002,08

3.726.100,58

3.202.621,28
+

4.910.990,03

10.770.654,71
— 6.002.974,76
+8.129.224,76

determinados
pela Turma de
Julgamento
(estes a partir
de out/1993)

Sobra de

Recursos

2.503.170,19 |3.426.153,88 |568.730,47 6.271.619,09

Acréscimo
Patrimonial a
descoberto

699.572,98

Como acima se vé, apés a defesa do item I, remanesceu, transitoriamente, um
APD em dezembro de 1993,

Agora, passa-se a defesa do item II (exclusdio da nota fiscal n® 1395, emitida
pela empresa Agrhopinho Produtos Agricolas Ltda., em 07/11/1991, do rol de despesas de
novembro de 1993),

Conforme a DIRPF-exercicio 1994, o contribuinte teve um montante de
despesas da atividade rural no valor de CR$ 3.202.521,00 em novembro de 2003. Tal valor esta
consignado com uma pequena discrepancia a maior no livro Caixa juntado aos autos (fls. 46).
Pela documentagio comprobatdria das despesas, estas montaram CR$ 3.202.521,00 (fls. 166 ¢
seguintes), sendo assim considerada pela fiscalizagdo (fls. 371).

No livro Caixa e na documentagdo de suporte das despesas da atividade rural
consta a nota fiscal n® 1395, emitida pela empresa Agrhopinho Produtos Agricolas Ltda., em
07/11/1991 (fls. 45 e 175), registrada pela quarta parte do valor.,

Deve-se observar que a nota fiscal em debate refere-se a periodo pretérito a
1993, ndo sendo meio habil para constar como despesa.

Pela escrituragdo do livro Caixa, vé-se que foi registrada a nota fiscal acima (fls.
45), equivocadamente. Assim, assiste razdo ao recorrente.

Dessa forma, excluindo CR$ 712.500,00 das despesas do demonstrativo que
apurou o APD, aumenta-se em igual valor a sobra de recurso de novembro de 1993, sendo
suficiente para cancelar o APD de dezembro de 1993, que remanesceu na forma do item
precedente.

Cancelada a exag#o fiscal, é desnecessario enfrentar os itens seguintes da defesa.
Ainda, como se tratou de acréscimo patrimonial a descoberto, e ndo apuracdo direta do
resultado da atividade rural, nfo hd que se falar em utilizar resultados da atividade rural
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diferente do apurado na DIRPF-exercicio 1994, como pretendeu o recorrente no 1ltimo item da

defesa.

Ante o exposto, voto no sentido de DAR provimento ao recurso.

i3
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