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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Exercicio: 1998, 1999, 2000, 2001, 2002
EmentaDIPJ X DIRF. DIFERENCAS.

Constatado recolhimento a menor de tributos no cotejo entre DIPJ e DIRF é
dever funcional a lavratura do auto de infracdo

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADE.

Ha de se rgeitar a preliminar de nulidade quando comprovado que a autoridade
fiscal cumpriu todos os requisitos legai s pertinentes a formalizagdo do langamento.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Concedida ao contribuinte ampla oportunidade de apresentar documentos e
esclarecimentos, tanto no decurso do procedimento fisca como na fase
impugnatdria, ndo ha que se fdar em cerceamento do direito defesa.

TRIBUTAGCAO REFLEXA

Os langamentos reflexos devem observar 0 mesmo procedimento adotado no
principal, em virtude da relago de causa e efeito que os vincula

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado.

Leonardo de Andrade Couto - Presidente.

Paulo Jakson da Silva Lucas - Relator.



Participaram da sess&o de julgamento os conselheiros: Leonardo de Andrade
Couto, Vamir Sandri, Waldir Veiga Rocha, Ricardo Luiz Leal de Melo, Paulo Jakson da Silva
Lucas e André Ricardo Lemes da Silva.

Relatorio
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Por bem descrever os fatos adoto o relatério do acorddo recorrido, a saber:

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infracdo de
fls. 03/21 para exigéncia de Imposto de Renda Pessoa Juridica, multa de oficio (75%) e juros
de mora calculados até 30/09/2002, no montante de R$ 2.200.434,75, abrangendo fatos
geradores compreendidos nos anos calendario de 1997, 1998, 1999, 2000 e 2001.

Na descricdo dos fatos, consta 0 seguinte registro:
1- OMISSAO DE RECEITAS. RECEITAS NAO CONTABILIZADAS.

Omissdo de Receita caracterizada pela fata de contabilizacdo apurada
conforme detal hadamente narrado no item 1.2 do Termo de Encerramento de Acéo Fiscal, que
Se encontra anexo ao presente Auto de Infragcdo como se aqui transcrito fosse.

2- BASE DE C/:\LCULON— IRPJ A PAGAR NAO DECLARADO (OU
DECLARADO A MENOR) EM DCTF E NAO PAGO (DARF).

Vide item 1.1 do Termo de Encerramento de Ac¢do Fiscal, que se encontra
anexo ao presente Auto de Infragdo como se aqui transcrito fosse.

O Enquadramento Legal consta apds a descri¢do dos fatos de cada item.

Em decorréncia da omiss&o de receitas, foram lavrados os seguintes autos de
infracdo, sujeitos a multa de oficio e aos juros de mora pertinentes, cujo fato gerador esta
compreendido nos anos calendério de 1997 a 2001, exercicios de 1998 a 2002:

Contribuicdo para o Programa de Integracdo Socia - PIS (fls. 22/28) - R$
45.773,84; - Contribuicéo para a Seguridade Social - Cofins (fls. 29/35) — R$ 168.693,23; -
Contribuicdo Social (fls. 36/45) - R$ 629971,05.

Cientificado das exigéncias em 07/11/2002, fls. 03; 22; 29 e 36, a
contribuinte apresentou a impugnacéo de fls. 356/375, em 06/12/2002, cujo resumo € feito em
seguida.

DOSFATOS

Alega a autuada que o agente fiscal ndo indicou no Auto de Infragdo, como
era indispensavel, a descricdo minuciosa da infragdo objeto da exigéncia fiscal, optando por
uma descricdo simpléria e confusa dos fatos, alguns deles sem qualquer relagdo direta com a
irregularidade fiscal objeto do lancamento, o que fere frontalmente o art. 10, inciso Ill, do
Decreto n° 70.235/72, incidindo assim, na nulidade prevista no art.59, do citado instrumento
normativo. Argumenta que a descricdo do fato €, portanto, essencial, pois a tipicidade &
inerente a tributacao.

Cita a jurisprudéncia e a doutrina no sentido de que qualquer vicio nos
elementos basicos estruturais dos atos administrativos faz com que o ato ndo redina condicdes
parairradiar os efeitos juridicos que Ihe sdo préprios. Dessaforma, o presente lancamento, por
conter vicio de forma, é causa de nulidade do ato.



Acrescenta, ainda, a impugnante que a exigéncia fiscal é absurdamente
desproporcional ao porte e a capacidade contributiva da empresa, ferindo o texto da
Constituicdo Federal que veda o confisco.

A defesa questiona também a composic¢ao do crédito fiscal gravado por juros
calculados pelataxa SELIC

Preliminarmente, requer a impugnante seja reconhecida a improcedéncia da
exagdo fiscal ora contestada, comprometedora do legitimo direito de defesa do contribuinte.

Do Mérito

A autuada apresenta vasta argumentagdo no sentido de que faltou,
efetivamente, na dita fiscalizagéo, tempo mais alongado que propiciasse uma verificagdo mais
racional dos fatos contébeis e fiscais que envolviam a empresa nos anos de 1997, 2000 e 2001.
Aduz que é nitida a pretensdo do fisco de autuar a empresa, fato que fez o representante do
fisco deixar de constatar que a identificagdo das omissoes de recita/falta de recolhimento, em
periodos fiscais idénticos, usualmente leva & tributacdo em duplicidade de receitas
presumidamente omitidas.

Afirma a recorrente que promoveu regularmente a entrega tempestiva das
suas Declaragdes do IRPJ (Lucro Real) — DIPJ e das suas Declaractes de Débitos e Créditos
Tributarios —DCTF. Alega que incluiu as reais receitas operacionais tributaveis , com o régio
calculo dos tributos devidos. Contudo, o fisco optou por, aeatoriamente, desprezar as referidas
declaracOes firmadas pela empresa, elaborando um confuso e incompreensivel demonstrativo,
onde aponta ter a empresa, deixado de recolher, ou recolhido a menor, em periodos dos anos de
1997, 2000 e 2001, parcela do IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA.

Por fim, requer a impugnante a ado¢éo de todas as providéncias legais e
técnicas que se fizerem necessarias para 0 completo afastamento das suspeitas fiscais, se ainda
persistirem, pois nos termos em gue foram formuladas, ndo podem prevalecer, hagja vista que a
liquidez e a certeza da exigéncia se encontram comprometidas.

O presente processo foi transferido da DRIYREC/PE para julgamento na
DRJBHE/MG, tendo em vista o disposto no Anexo Unico, da Portaria RFB 10.619, de 04 de
julho de 2007, publicada no DOU, Se¢do I, Ministério da Fazenda, a 06 de julho de 2007.

A autoridade julgadora de primeira instancia decidiu a questéo por meio do
acordéo 02-18.088, em 17/06/2008, julgando procedentes os lancamentos, tendo sido lavrado a
seguinte ementa:

“ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.

Exercicio: 1998, 1999, 2000 ,2001 ,2002

PRELIMINAR DE NULIDADE

Ha de se rgjeitar a preliminar de nulidade quando comprovado que a autoridade
fiscal cumpriu todos os requisitos legais pertinentes a formalizacdo do langamento.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Concedida a0 contribuinte ampla oportunidade de apresentar documentos e
esclarecimentos, tanto no decurso do procedimento fiscad como na fase
impugnatdria, ndo ha que se falar em cerceamento do direito defesa.

PRECLUSAO NO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
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Voto

O momento para a juntada de provas, na esfera administrativa, € o da apresentacdo
daimpugnacéo.

De acordo com a legislagdo vigente, extingue-se com 0 prazo da impugnacdo o
direito de o sujeito passivo juntar documentos, precluindo o direito de o impugnante
fazé-lo em outro momento processual, excetuados 0s casos expressamente previstos
emlei.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Exercicio:1998, 1999, 2000, 2001, 2002
JUROS DE MORA . SELIC.

E cabivel, por expressa disposicao legd, a exigéncia de juros de mora, com base na
variag8o da Taxa SELIC.

TRIBUTACAO REFLEXA

Os lancamentos reflexos devem observar 0 mesmo procedimento adotado no
principal, em virtude da relacdo de causa e efeito que os vincula

Lancamento Procedente”
E o relatério.

Passo ao voto.

Conselheiro Paulo Jakson da Silva Lucas



O recurso é tempestivo e assente em lei. Dele conheco.
A pecarecursal repete as mesmas argumentacdes trazidas na impugnacéo.

Trata 0 presente processo de lancamentos de IRPJ, CSLL, PIS e COFINS,
conforme detalhadamente relatado, referentes aos anos calendério de 1997 a 2001, tendo em
vista a apuragdo de omissdo de receitas ndo contabilizadas e ndo declaradas ou declaradas a
menor em DCTF, e ndo pagas.

Conforme verifica-se no Termo de Encerramento Fiscal, fls. 46 e seguintes,
da andlise das DIPJ entregues pela empresa recorrente, constatou-se que a mesma declarou e
pagou valores a menor do |RPJ nos periodos de apuracdo dos anos calendario de 2000 e 2001,
caracterizando omissdo de receitas. Constatagcéo levada a efeito a partir do IRPJ devido,
diminuido das deductes e dos valores de IR Fonte declarados a SRF pelas PJ retentoras em
suas declaracOes DIRF.

Na mesma acdo fiscal foi constatado que a empresa deixou de contabilizar e
de levar a tributacdo do IRPJ e decorrentes (CSLL, PIS, COFINS) receitas de servicos
prestados as empresas. Fundacéo de Salde Amaury de Medeiros (CNPJ.: 09.794.975/0270-60),
em 1998; e DETRAN — Departamento Estadual de Transito — PE (CNPJ 09.753.781/0001-
60), nos anos de 1999, 2000 e 2001 (até o més de marco/2001). Tais fatos foram identificados a
partir do cotejamento dos valores dos rendimentos brutos pagos a empresa fiscalizada e
impostos retidos pelas empresas clientes, como declarados a SRF em suas Declaracfes de
Imposto de Renda na Fonte — DIRF, com os valores de receitas de servigos contabilizados
pela fiscalizada.

Com relagcdo ao PIS e COFINS vé-se do referido Termo que pelo fato da
empresa ter sido fiscalizada anteriormente até o periodo de apuracdo 06/2000, as analises
foram restritas para os periodos de apuracéo de 07/2000 até 07/2002; concluindo que:

1. A empresa vem entregando regularmente as DCTF nos periodos
analisados, porém declarando e pagando valores aguém dos efetivamente devidos, conforme
apurado pela fiscalizagéo;

2. Em 2001, a empresa, juntamente com outras, impetrou agéo de Apelagdo
em Mandado de Segurancana 5a. Vara Federal da seccéo judiciaria de Pernambuco, com vistas
a se tributar para as Contribuicdes PIS e COFINS tendo como base de célculo o lucro bruto e
nd o faturamento, como determinava a legisacdo. Denegada a seguranca e julgada
improcedente a sua Acdo, a empresa interpde Agravo de Instrumento ao Egrégio Tribunal
Federal da Regido, cujo recurso tem decisdo unanime negando provimento ao agravo de
instrumento do contribuinte (vide cOpias das pegas processuais, nos anexos - DOCUMENTO
7);

3. Assim € que, foi procedido levantamento dos valores destas Contribuicdes
nos periodos de apuracéo de 07/2000 a 07/2002. Para tanto, utilizamos como base os valores
das receitas declaradas pela empresa em sua contabilidade (vide copias dos balancetes mensais
do periodo analisado, nos anexos - DOCUMENTO 8). Dos valores apurados em cada periodo,
foram deduzidos os j& efetivamente pagos pela empresa ou declarados em DCTF.

Em sua defesa, preliminarmente alega a recorrente a nulidade do lancamento
por Ihe faltar clareza e, por conseguinte, preterir seu direito de defesa. Colaciona, para tanto,
vasta jurisprudéncia e doutrina rel ativamente a matéria.
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Neste mister, entendo que ndo assiste razdo a recorrente ao invocar que a
autoridade fiscal ndo descreveu os fatos com todos os detalhes, impossibilitando sua plena
defesa. Vé-se da andlise dos autos que no periodo fiscalizado foi apurado tributos declarados
e/ou recolhidos em valores menores que o devido, pelo cotejo das DIPJs entregues pelo
contribuinte e das DIRFs apresentadas pel as respectivas fontes pagadora, tudo minuciosamente
detalhado nos Demonstrativos de Apuracdo, bem como no Termo de Encerramento da Agéo
Fiscal, documentos anexos ao Auto de Infragdo, e de que foi devidamente notificado a
recorrente, inclusive recebendo copias.

Ademais tendo sido o auto de infracdo lavrado por autoridade competente e
apresentando todos requisitos determinados pelo art. 10 do Decreto 70.235, de 1972, ndo ha
gue se falar em nulidade e/ou cerceamento de defesa, pelo que rejeito a preliminar suscitada.

Em seguida, afirma ser a imposicdo fiscal desproporciona e incompativel
com o porte da empresa autuada, discorrendo sobre o Principio da Capacidade Contributiva.

De se registrar que ndo compete a autoridade administrativa apreciar a
arglicdo e declarar ou reconhecer a inconstitucionalidade de lei, pois essa competéncia foi
atribuida, em caréter privativo, ao Poder Judiciario, pela Constituicdo Federa vigente.

Da mesma forma, como bem asseverado na decisdo recorrida, a vedacdo ao
confisco pela Constituicéo Federal é dirigida ao legislador. Tal principio orientaafeituradalei,
gue deve observar a capacidade contributiva e ndo pode dar ao tributo a conotagdo de confisco.
Uma vez positivada a norma, é dever da autoridade fiscal aplicala, sem perquirir acerca da
justica ou injustica dos efeitos que gerou, haja vista ser o langamento uma atividade vincul ada.

Nesse sentido dispde a Simula CARF n° 02 nos seguintes termos:
“ Simula CARF n° 2: Inconstitucionalidade — I ncompeténcia

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributéria.”

Da mesma forma, com relacdo a Taxa Referencial do Sistema Especia de
Liquidacdo e Custddia (SELIC), a matéria jA se encontra pacificada no ambito deste E.
Conselho, conforme Siimula 04, abaixo reproduzida.

“ A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sstema Especial de Liquidagéo e Custddia -
SEL1C para titulos federais.”

Por todo o exposto, voto por REJEITAR as preliminares suscitadas e no
mérito NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Paulo Jakson da Silva Lucas - Relator
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