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MINISTERIO DA FAZENDA
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ITR - IMPUGNACAO - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE -
Inaplicabilidade da multa moratéria. Legitimidade da cobranga de juros de
mora e corregio monetdria (Decreto-Lei n® 1.736/79, art. 5°). Recurso
parcialmente provido.

) Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CORNELIO COIMBRA DE ALMEIDA BRENNAND.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para
excluir da exigéncia a multa aplicada.

Sala das Sessdes, em 20 de junho de 1995

Helvio EScovedo Barcellos
Presidén

LA o s Lt
Daniel Corréa Homem de Carvalho
Relator '

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elio Rothe, Antdnio Carlos
Bueno Ribeiro, Oswaldo Tancredo de Oliveira, Jos¢ de Almeida Coelho, Tardsio Campelo
Borges e José Cabral Garofano.
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O contribuinte impugnou o ITR/92 requerendo que fossem considerados no
langamento a isengdo da Contribui¢@o Parafiscal e o seu enquadramento como Empresa Rural.

Foram anexados documentos buscando comprovar o preenchimento das
condigdes visando a obtengdo do postulado, além da comprovagio de quitagio de débitos
anteriores.

A autoridade fiscal recorrida assim ementou seu decisério:

“Imposto sobre a propriedade territorial rural-ITR

Exercicio 1992

E de se cancelar a exigéncia tributdria da Contribuigio Parafiscal quando
efetivamente comprovado que houve erro na classifica¢io do imével.
Autoriza-se o relancamento do imposto reconhecendo a redugiio pleiteada
e a reclassificacio do imével com base nos dados declarados. ACAQ
ADMINISTRATIVA PROCEDENTE EM PARTE.”

O contribuinte, irresignado, recorreu a este Conselho sob os seguintes
argumentos:

1) a nova emissio da guia do ITR, autorizada pela decisdo recorrida,
estabeleceu novo prazo para o pagamento, s6 vencivel apés trinta dias da ciéncia pelo
recorrente;

2) o processamento da nova notificagio nio retrata corretamente as
informagoes contidas na declaragdo do ITR/92, uma vez que ndo se considerou para o célculo
da 4rea aproveitdvel do imével e, do conseqiiente nimero de médulos, as dreas de Preservagio
Permanente e Inaproveitdveis, as quais devem, obrigatoriamente, ser deduzidas, visto seus
enquadramentos como 4reas inexplordveis €, portanto, excluidas do célculo da dimensio do
imével, conforme dispde o artigo 6°., alineas “a” e “c”, do Decreto n® 84.685/80, que
regulamentou a Lei n® 6.746/79;
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3) como n3o houve esta observancia, o nimero de médulos do imével foi
“alterado de 75,0 para 97,2, determinando, em decorréncia, a aplicagdo de uma aliquota de
3,4%, quando a correta corresponde a 3,0%;

4) embora tenha ocorrido o reconhecimento de que ao imével do recorrente
nio se aplica a exigéncia do SENAR (ex-Contribui¢do Parafiscal), a nova notifica¢io
permanece excluindo o imével da isengdo dessa referida Contribuigdo, sé (a exclusdo) aplicével
as propriedades consideradas latifiindios ou improdutivas, cujos Grau de Utilizagio da Terra e
Grau de Eficiéncia na Exploragdo sdo, respectivamente, inferiores a 80% e 100 %;

5) o servi¢o de arrecadagao da DRF-PE, ao processar a emissdo da nova
Notificagdo/Comprovante de Pagamento, optou por consignar nesta e no respectivo DARF, a
data de 04/12/92 como sendo a data de vencimento para pagamento das incidéncias tributdrias
recalculadas, expedindo a intimagdo 119/94, datada de 06/04/94, e s6 recebida pelo recorrente
em 18/04/94, na qual insere-se instrugdo que ao do débito origindrio incidiriam acréscimos de
multa de mora (20 %) e juros de mora;

6) inconformado o recorrente pagou somente o débito originirio
correspondente ao nimero de UFIR’s, Considerando ser de 3,0% a aliquota correta e
entendendo ndo se aplicar a cobranga da Contribuigio SENAR, por ser o imével isento, sendo,
portanto, indevida a incidéncia de multa moratéria e juros, pois, assim ocorrendo, o
contribuinte estaria sendo penalizado a pagar encargos adicionais sobre tributos cuja data para
pagamento € vincenda;

7) € de se considerar novo prazo para cumprimento da exigéncia, visto que foi

reconhecido o erro no langamento original, devendo ser excluidos multa e juros moratérios do
montante cobrado.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR DANIEL CORREA HOMEM DE CARVALHO

O contribuinte obteve em primeira instincia administrativa o reconhecimento
da ilegitimidade da exigéncia da Contribuigao Parafiscal e do direito a redugio pleiteada.

Na decisdo da DRF-Recife, a autoridade fiscal determinou a reclassificagdo do
imével com base nos dados declarados. As fls. 13 assim se posicionou a autoridade recorrida:
“Verifica-se que o célculo efetuado pelo Sistema nos elementos de Célculo de fls. levou em
consideragdo todos os dados declarados pelo contribuinte as fls. 10, resultando num GUT igual
a 100.0% e num GEE igual a 100%...”. No entanto, o imével foi erroneamente classificado
como LATIFUNDIO POR EXPLORACAO, sendo, conseqiientemente, excluido da isengio da
Contribui¢ao Parafiscal.

Assim sendo, quanto a alegacdo de que nova emissao nio levou em conta as
informagdes contidas na declaragio anual, entendemos ndo caber nossa apreciagdo, visto que a
instdncia “a quo” determinou que houvesse novo langamento, seguindo tais informagdes.
Entendo que somente com nova impugna¢io o alegado erro poderia ser sanado. A esta Corte
nio caberia rever a decisdo para negar a possibilidade de nova emissdo fiel ao contido na
declaragio anual, e, tampouco confirmar tal decisdo pois neste ndo haveria interesse de agir por
parte do recorrente pois que, ninguém em s3 consciéncia recorre para confirmar, na instincia
superior, decisdo que lhe foi favorével. Portanto, quanto a esse aspecto entendo estar a matéria
esgotada na instdncia recorrida.

Quanto A exigéncia relativa a multa e juros moratérios, assiste razio ao
recorrente quanto a primeira. Efetivamente, s3o devidos, apenas, a corregdo monetdria, nio
questionada pelo recorrente, € os juros moratdrios, por forga de determinagdo legal (art. 161 do
CTN e art. 59 da Lei n° 8.383/91, art. 5°, Decreto-Lei n® 1736/79; § 4° do art. 9° da Lei n°
6.830/80). Entretanto, € de se excluir da exigéncia a multa, face & impugnagdo ter se dado no
prazo e na forma da lei (artigo 33 do Decreto n® 72.106/73).

Isto posto, deixo de apreciar matéria relativa ao alegado erro na reemissdo da
notificagdo, por entender nio estar afeta a esta instincia; e dou provimento ao recurso para
excluir da exigéncia a multa moratdria. '

Sala das Sessdes, em 20 de junho de 1995

Ja . 2 1+ L

DANIEL CORREA HOMEM DE CARVALHO



