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NORMAS PROCESSUAIS — CONCOMITANCIA — OPCAQ PELA VIA
JUDICIAL ~ A escolha feita pelo sujeito passivo para a discusséo de
seus pretensos direitos na via judicial inibe a concomitante discusséo
administrativa até para se evitarem discussdes conflitantes.

PREJUIZO FISCAL — TRAVA - HIPOTES DE POSTERGAGCAQO NAO
CONFIGURADA — Nao se acolhe o argumento da postergagdo para
eventualmente inibir a cobranga da exacgdo que derive do desrespeito a
chamada trava de prejuizos fiscais quando o sujeito passivo nao
demonstra documentadamente que em anos posteriores ao fiscalizado
satisfez parcela de imposto ou contribuicao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

pela USINA SAO JOSE S.A,,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO TOMAR conhecimento das razdes de

recurso relativas a matéria submetida ao crivo do poder judiciario e, no mérito, NEGAR

provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente

julgado.

VICTOR LUIS|DE SALLES FREIRE
RELATOR

FormaLIZapo EM: O © NOV 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ALOYSIO
JOSE PERCINIO DA SILVA, MARCIO MACHADO CALDEIRA, NADJA RODRIGUES
ROMERO, ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE, JULIQ \CEZAR DA FONSECA
FURTADO e NILTON PESS.
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Trata o vertente procedimento de auto de infragdo lavrado a partir de

certas imegularidades apontadas em revisdo de declarago de rendimentos relativa ao

ano-calendario de 1996 e que acarretaram a exigéncia de IRPJ, em razdo de arguida

“compensacao de prejuizo fiscal na apuragdo do lucro real superior a 30% do lucro real

antes das compensagdes”.

Devidamente cientificada do langamento a parte recursante apresenta

sua impugnacao as fls. 70/79.

A r. decisdo pluricratica de fls. 109/118 emanada da Delegacia da

Receita Federal de Julgamento no Recife entendeu de manter integraimente o

langamento”
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No particular o veredicto assim se ementou:

“Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ

Ano-calendario; 1996

COMPENSAGAO DE PREJUIZOS FISCAIS. LIMITE DE 30% - A partir do ano-
calendario 1995, para efeito de apuragio do Lucro Real, a compensacio de
prejuizos fiscais é timitada a 30% (trinta por cento) do Lucro Liquido ajustado
pelas adigdes e exclusdes determinadas na legislagdo de regéncia, limitada
ainda ao saldo existente no periodo de apuragdo.

COMPENSAGAO DE PREJUIZOS FISCAIS. POSTERGACAO DO IMPOSTO -
Considera-se postergada a parcela do imposto relativo a determinado periodo-
base quando efetiva e espontaneamente paga em periodo-base posterior. A
compensagdo de prejuizos fiscais, por sua natureza diversa, n3o pode ser
aplicado o tratamento de postergagdo do pagamento do imposto previsto na
legislagdo de regéncia.

JURCS DE MORA. TAXA SELIC. CABIMENTO - E cabivel, por expressa
disposicdo legal, a exigéncia de juros de mora equivalentes & taxa referencial

do Sistema Especial de Liquidagio e Custédia - SELIC. (‘Q
2 %
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Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 1996

ARGUICAO DE ILEGALIDADE E  INCONSTITUCIONALIDADE -
INCOMPETENCIA DAS  INSTANCIAS  ADMINISTRATIVAS  PARA
APRECIACAQ - As autoridades administrativas estdo obrigadas a observancia
da legislagdo tributaria vigente no Pais, sendo incompetentes para a apreciagdo
de argui¢des de inconstitucionalidade e ilegalidade de atos legais regularmente
editados.

PRODUCAQ DE PERICIAS - Dispensavel a producgdo de pericias quando os
documentos integrantes dos autos revelam-se suficientes para formagdo de
convicgdo e consequente julgamento do feito.

Lan¢camento Procedente.”

Inconformado formula o sujeito passivo seu apelo a esta instancia

recursal, que nesta oportunidade é anexado por cépia tendo-se em vista o extravio do

original, e onde, retomando seus argumentos defensoérios, repete que tanto a autuagio

quanto ar. decisdo recorrida incorrem em trés equivocos, quais sejam:

Jma = 21/10/03

a) “exige imposto de renda sobre o patriménio & medida que limita a
compensagado do prejuizo apurado”, supcstamente ferindo o art. 43
do CTN;

b) “mesmo que ab absurdo esteja correta a limitagdo, em 30% do
prejuizo, deveria considerar, nos seus calculos, os lucros havidos
nos exercicios seguintes, porque é obrigagio do fisco fazer os
ajustes nos periodos em que houve lucros tributéveis... sob pena de
exigir duplamente o imposto ja pago, ferindo, além do art. 6° do DL
n° 1.598/77 e PN n°® 112/78 e 02/96, que cuidam da postergagio do
imposto, sob pena de retornar o banido sofvet et repef’

c) "afronta e nega vigéncia & seguranga do direito adquirido,
desrespeita o0s principios da anterioridade, da capacidade

contributiva, do ndo-confisco, da isonomia e da irretroatividade da
lei”.

Foram arrolados bens

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE, Relator

O recurso foi oferecido no trintidio e o sujeito passivo arrolou bens.
Presentes os pressupostos de admissibilidade assim dele tomo o devido conhecimento.

Superada a questdo do extravio do original do apelo pela anexagdo de
cdpia do mesmo e do protocolo emitido pela Reparticdo de origem para recepgdo do
recurso, verifica-se que o sujeito passivo repisa no seu recurso voluntario os argumentos
versando a ilegitimidade da trava e a n&o observancia do tratamento de postergagéo a
exigéncia do tributo langado.

Quanto ao primeiro argumento, em tese para ndo conhecer das razdes
da inconformidade do sujeito passivo, poderia a autoridade julgadora simplesmente ter
alegado a existéncia de concomitante discuss&do judicial em face da documentacio
acostada aos autos e assim, para repetir, abster-se da prestac¢do jurisdicional no tocante
ao argumento da inconstitucionalidade da trava, até porque observou ela que “a
impugnante nao logrou éxito quando buscou a tutela judicial para ndo se sujeitar &
limitagdo ora combatida®. Na medida em que a certiddo acostada, embora demonstrando
que apds uma liminar favoravel sucumbiu ele sujeito passivo a nivel do Regional, a
verdade é que n&o se tem noticia do transito em julgado. E assim prefiro ficar com a tese
da concomitancia nessa instancia, ndo conhecendo das razdes de recurso porque ja se
decidiu que quando o sujeito passivo prefere a via judicial (e nesse caso preferiu na
medida em que ingressou com um Mandado de Seguran¢a Preventivo para afastar a
trava no ano de 1995 e anos subsequentes), a via administrativa fica comprometida até
para n&o ocorrer conflito de orientagdes.

Ja ao argumento da postergacdo, ressaltando que o meu entendimento &
enfrentar o mérito em situagdes de aplicagdo da trava, ressalvo que aqui também agiu
corretamente a autoridade julgadora porque verificou que “g contribuinte continuou a
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compensar prejuizos em valor superior ao limite de 30% do lucro real nos anos-
calendario 1997 e 1998, nos percentuais respectivos de 57% e 100% (fls. 88 e 90),
enquanto nos anos-calendario 1999 e 2000 apurou prejuizo fiscal, conforme extratos que
juntei as fls. 107 e 108°. Em suma n3o se comprovou qualquer pagamento a posteriori
do ano em que foi materializado o crédito tributario (1996) e assim nio cabe acolher-se o
pleito.

Voto assim por ndo conhecer das razdes de recurso quanto a ilegalidade
da trava e a seguir, em mérito, negar o direito & pretendida postergacao.

Nao deixo de destacar que a cobranga do crédito tributario podera
subsequentemente continuar se a autoridade encarregada da execu¢do do acérdao ndo
encontrar qualquer o6bice para tanto no procedimento judicial j@ que a liminar
originariamente outorgada, foi cassada.

Sala das Sessdes — DF, em 1% de outubro de 2003

M 4

VICTOR LUIS DE'SALLES FREIR
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