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IPL RESSARCIMENTO. INCENTIVO FISCAL.
RESSARCIMENTO.

Eventual direito a pleitear-se ressarcimento de créditos de IPI
referentes a incentivos fiscais prescreve em cinco anos contados
da entrada do produto no estabelecimento industrial.

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO. Incidindo
a Taxa SELIC sobre a restituicdo, nos termos do art. 39, § 4°, da
Lei n2 9.250/95, a partir de 01.01.96, sendo o ressarcimento uma
espécie do género restituigdo, conforme entendimento da
Cémara Superior de Recurso Fiscais no Acérddo
CSRF/02-0.708, de 04.06.98, além do que, tendo o Decreto n?
2.138/97 tratado restituicdo o ressarcimento da mesma maneira,
a referida Taxa incidira, também, sobre o ressarcimento.
Recurso provido em parte.

) Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
MAQUINAS PIRATININGA DO NORDESTE S/A.

ACORDAM o0s Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes: I) por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, quanto a
decadéncia; e II) por maioria de votos, em dar provimento ao recurso, quanto a correcio
monetaria a partir do pedido. Vencidos os Conselheiros Henrique Pinheiro Torres (Relator),
Nayra Bastos Manatta ¢ Anténio Carlos Bueno Ribeiro. Designado o Conselheiro Dalton Cesar
Cordeiro de Miranda para redigir o voto vencedor.

Sala das Sessdes, em 15 de outubro de 2003
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Eduardo da Rocha Schmidt, Ana
Neyle Olimpio Holanda, Gustavo Kelly Alencar e Raimar da Silva Aguiar.
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MAQUINAS PIRATININGA DO NORDESTE S/A

RELATORIO

Por bem relatar os fatos, transcrevo o relatério do Acdérddo DRI/REC n? 2.421, de

13 de setembro de 2002, fls. 593/594:

Trata o presente de pedido de ressarcimento do IPI, abrangendo o periodo de agosto de
1992 ao 3° decéndio de outubro de 1998, referente ao beneficio da manutengdo e
utilizacao dos créditos do imposto relativos a matérias primas, produtos intermediarios e
material de embalagem efetivamente empregados na industrializa¢do de determinadas
maquinas, aparelhos e instrumentos novos, instituldo pela Lei n.° 8.191/91, por prazo
fixo, com prorrogagdes sucessivas estabelecidas em diversos diplomas legais, até a

Jfixagdo do prazo final de 31/12/1998 estabelecido na Lei n°® 9.493/97.

2. O contribuinte passou a apresentar, posteriormente, pedidos de compensagdo nos
quais estdo especificados os débitos a serem considerados, tendo sido anexados ao
presente processo.

3. A fiscalizagdo da DRF em Recife lavrou, em 10/02/1999, o Termo de Inicio de
Fiscaliza¢do de [fls. 27/28 e Termo de Intimagdo de fl. 29, intimando a contribuinte a
apresentar diversos documentos e livros contabeis e fiscais.

4. Recebidos os documentos da requerente, a fiscaliza¢do analisou-os minuciosamente e
proferiu a Informagdo Fiscal de fls. 487/496, na qual propoe o reconhecimento parcial
do crédito de IPI, no valor de R 868.775,22, resultante de novo cdlculo do beneficio,
nos termos do item 4 da IN/SRF n° 114/88, de cuja base foram excluidas as parcelas
referentes aos créditos ja prescritos (anteriores a 03/12/1993). Afirma, ainda, a
autoridade fiscalizadora, que ndo hd previsdo legal para corre¢do monetdria e
atualizacdo pela SELIC do crédito incentivado, conforme pretende a requerente.

5. Em Despacho Decisério de fls. 497/498, a Delegada da Receita Federal em Recife
acatou a Informacgdo Fiscal de fls. 487/496 e deferiu em parte a solicitagdo de
ressarcimento do IPI, reconhecendo o direito creditorio de RS 868.775,22. Apds o
despacho decisério supracitado, foram anexados ao processo novos pedidos de
compensagao.

6. Em 25/07/2000, a requerente apresentou manifestagdo de inconformidade, na qual
alega, em sintese, que:

6.1 — nos tributos cujo langamento é sujeito ao regime de langamento por homologagdo,
como é o caso do IPI, o prazo para a prescrigdo do direito de pleitear a restitui¢do é de
10 anos e ndo de cinco anos como entende a autoridade administrativa em seu despacho
decisorio. Traz excertos doutrindrios e decisées do STJ e do TRF/5° Regido que viriam a
corroborar a sua tese

6.2 — afirma que ndo hd como ser negada a devida corre¢do monetaria do crédito
pleiteado, sob pena de resultar em prejuizo financeiro para a contribuinte a “ndo
utilizagdo de indice de corregdo que retratasse fielmente a perda do valor da moeda no
periodo”. Traz novamente citagbes doutrindrias e trechos de decisées do STJ e de
Tribunais Judiciais Federais que viriam a corroborar a sua tese.

7. Ao final requer:
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7.1 - que seja reconhecida a validade dos créditos constituidos “antes da 1° quinzena de
dezembro de 19927, e

7.2 — que seja garantida a atualizag¢do monetdria dos créditos compensdveis, desde a
data da constitui¢do de cada crédito, de forma a preservar o poder de compra da moeda.

Os membros da Quinta Turma de Julgamento acordaram, por unanimidade de
votos, em negar provimento a manifestagdo de inconformidade de fls. 554/562, mantendo-se o
Despacho Decisorio de fls. 497/498 da DRF/REC, que deferiu parcialmente a solicitagdo. A
deciséo de primeiro grau encontra-se resumida nos termos da ementa , fl. 591:

Assunto.: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Periodo de apuragdo: 01/08/1992 a 31/10/1998
Ementa: CREDITO DE IPIL. PRESCRICAO.

Prescreve em cinco anos, contados da data da entrada dos insumos no estabelecimento
industrial, o direito a ressarcimento de créditos incentivados de IPI. '

RESSARCIMENTO DE CREDITOS DE IPL. ATUALIZACAO MONETARIA.
POSSIBILIDADE.

Inexiste previsdo legal para abonar atualizagdo monetdria ou acréscimo de juros
equivalentes a taxa Selic a valores objeto de ressarcimento de crédito de IPI.

Solicitagdo Indeferida

Insurgindo-se contra o julgado em epigrafe, a Recorrente interpds Recurso
Voluntério, fls. 601/610, no qual repisou os argumentos ja apresentados na impugnagao.

E o relatorio.
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
HENRIQUE PINHEIRO TORRES

O Recurso Voluntirio preenche os requisitos de admissibilidade, e, por
terupestivo, dele tomo conhecimento.

A teor do relatado, a pretensdo da Recorrente versa sobre pedido de ressarcimento
de créditos de IPI, abrangendo o periodo de agosto de 1992 ao 32 decéndio de outubro de 1998,
pertinente ao beneficio da manuteng3o e utilizag@io dos créditos do imposto relativos a matérias-
primas, produtos intermedidrios e material de embalagem efetivamente empregados na
industrializagdo de maquinas, aparelhos e instrumentos novos, de que trata a Lei n® 8.191/91. A
decisdo recorrida, em preliminar, indefere parte do pedido sob alegagdo de que o direito de a
Interessada pedir o ressarcimento dos valores correspondente ao beneficio fiscal pleiteado fora
alcangada pela prescrigio, uma vez haver transcorrido o prazo de 05 (cinco) anos contado da
data de entrada dos insumos no estabelecimento industrial. Também foi indeferida a incidéncia
de corre¢do monetaria no montante ressarcido.

Havendo questionamento sobre prescrigdo, o que, em se confirmando esta, tem-se
por prejudicada a anélise do direito a restitui¢do pleiteada, faz-se entdo necessario examinar,
preliminarmente, predita questdo prescricional.

O ressarcimento postulado pela Reclamante, como reportado em linhas acima,
tem por objeto supostos créditos de IPI referentes a insumos por ela adquiridos nos periodos de
apuragio compreendidos entre agosto de 1992 e o 32 decéndio de outubro de 1998. O pedido de
restitui¢do foi protocolado na repartigdo fiscal em 03 de dezembro de 1998.

O caso ora em analise, trata de direito creditorio que a reclamante alega ter contra
a Fazenda Publica, decorrente de incentivo fiscal previsto na Lei n® 8.191/91, por prazo fixo,
com prorrogagdes sucessivas estabelecidas em diversos diplomas legais, até a fixa¢do do prazo
final de 31/12/1998 estabelecido na Lei n® 9.493/97. Em relacdo aos créditos referentes as
aquisi¢des de produtos entrados no estabelecimento industrial da peticionante apds 03 de
dezembro de 1993, n3o h4 controvérsia sobre o direito ao seu ressarcimento, havendo
discordancia apenas no tocante a incidéncia ou ndo de corre¢io monetéria. Todavia, para os
produtos entrados anteriormente a essa data (03/12/1993), a reparticdo fiscal indeferiu o
ressarcimento sob alegacdo de que os créditos pretendidos foram alcangados pela prescrigdo, ja
que transcorridos mais de 05 anos entre o surgimento do direito ao creditamento € o seu
exercicio, isto ¢, entre a entrada dos insumos no estabelecimento industrial e o protocolo do
pedido de ressarcimento.

De fato, a razdo, neste caso, esta com a reparti¢do fiscal que indeferiu o pedido da
reclamante, porquanto o direito de pleitear preditos créditos fora fulminado pela inércia da
interessada que deixou transcorrer o prazo de 05 anos entre o fato gerador dos créditos
requeridos (entrada dos insumos no seu estabelecimento) e a data de protocolizagdo do pedido a
eles inerente.

Como bem asseverou a decisdo recorrida, ndo trata o caso ora em discussdo de
restitui¢do de imposto por pagamento indevido ou a maior que o devido, mas de incentivo fiscal.
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Com isso, a norma aplicével ao caso desloca-se do Codigo Tributario Nacional (art. 165) para o
Decreto n* 20.910, de 06 de janeiro de 1932, o qual dispde em art. 12 que todo e qualquer direito
ou a¢fo contra a Fazenda Publica, seja qual for a natureza, prescreve em cinco anos contados da
data do ato ou fato jurigeno. In literis:

Art. 12 As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e
qualquer direito ou agdo contra a Fazenda Federal, Estadual ou Municipal, seja qual for
a sua natureza, prescrevem em cinco anos, contados da data do ato ou fato do qual se
originaram.

Nas hipoteses de créditos incentivados de IPI, regra geral, o direito nasce para o
beneficidrio no momento do implemento da condig¢do a que estava subordinado o incentivo, in
casu, a entrada no estabelecimento industrial das matérias-primas, produtos intermediarios e
materiais de embalagens destinados a fabricagdo das maquinas e equipamentos albergados pelo
favor fiscal. Assim, como os créditos objeto da controvérsia em exame referem-se as aquisi¢des
de insumos entrados no estabelecimento da Recorrente, nos periodos de apuracdo compreendidos
entre o 12 decéndio de agosto de 1992 e o 32 decéndio de outubro de 1998, os pedidos a eles
inerentes deveriam haver sido protocolados na reparticdo fiscal antes do decurso do prazo
quingqiienal, o que, para o primeiro periodo, o pedido deveria haver sido requerido até 10 de
agosto de 1997, para o segundo até 20 de agosto de 1997 e assim sucessivamente, respeitando
sempre o qlinqiénio prescricional. Como a Interessada somente protocolou, na reparti¢éo fiscal,
o pedido de restituigdo de tais créditos em 03 de dezembro de 1998, ndo hd como negar que,
nessa data, o direito de requerer os créditos referentes as entradas de produtos ocorridas nos
periodos anteriores a 03 de dezembro de 1993 fora fulminado pela prescrigéo

Na trilha desse entendimento ja se enveredara a entdo Coordenagdo do Sistema de
Tributagdo (CST), que em caso semelhante, por meio do Parecer Normativo CST n?°515, de
1971, assim se manifestou:

Crédito ndo utilizado na época propria: se a natureza juridica do crédito é a de uma
divida da Unido, aplicavel serd para a prescri¢do do direito de reclamd-lo, a norma
especifica do art. 1°do Dec. n°20.910, de 06.01.32, que a fixa em cinco anos, em vez do
dispositivo genérico art, 6° do mesmo diploma.

()

5. No caso do art, 30, incisos I a V do RIPI, o termo inicial da prescrigdo é a entrada dos
produtos ali indicados, no estabelecimento, acompanhados da respectiva Nota Fiscal: no
caso dos estimulos previstos no Decreto n® 64.833/69, a efetiva exportagdo (embarque
para o exterior); nos demais casos em que seja admitido, a data do ato ou fato que
conferir esse direito.

Por outro lado, a jurisprudéncia trazida pela Reclamante ndo serve como
pardmetro para o caso ora em exame, haja vista os acdérddos transcritos versarem sobre
restitui¢do de tributo pago a maior, o que ndo ¢, absolutamente, o caso ora em discussdo. Aqui,
se pleiteia incentivo fiscal consistente em créditos escriturais concedidos & Reclamante em razio
dos produtos por ela fabricados. Neste caso, é totalmente irrelevante o tipo de langamento do
tributo, se por homologacdo, de oficio, por declaragdo etc., pois o crédito pleiteado ndo depende
de qualquer langamento ou recolhimento de tributo efetuado pela requerente, j4 que o termo
inicial para a contagem do prazo prescricional n#o é a data da extingio do crédito tributério por
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pagamentos realizados pelo beneficiario do incentivo fiscal, mas, como dito linhas acima, a da
entrada dos insumos no estabelecimento industrial. Ja nos casos versados na jurisprudéncia
trazidas pela defesa, a forma de lancamento pode influir na fixagdo do termo inicial da
prescricio, pois o crédito pleiteado refere-se a pagamentos indevidamente efetuados pelo sujeito
passivo ¢, na hipdtese, o prazo prescricional da repeti¢do de indébito comega ser contado a partir
da extingdo do crédito tributario. Neste caso, para parte da doutrina e da jurisprudéncia, o tipo de
lancamento é importante para definir o termo inicial da prescrigdo do direito de repetir o
indébito.

Assim, como ja demonstrado linhas acima, as dividas passivas da Unido, bem
assim todo e qualquer direito ou a¢do contra a Fazenda Federal prescrevem em cinco anos
contados da data do ato ou fato do qual se originaram, nos termos do art. 12 do Decreto n®
20.910/1932.

No que pertine a corregdo monetaria dos créditos de IPI referentes a estimulo
fiscal concedido pela Lei n® 8.191/91 e prorrogado pela Lei n® 9.493/1997, a matéria € objeto de
acirrados debates no Segundo Conselho de Contribuintes, ora prevalecendo a posi¢do contraria
da Fazenda Nacional ora a dos contribuintes, dependendo da composigdo das Camaras.

A meu sentir, a posi¢do mais consentanea com o bom direito € a da ndo incidéncia
de corregio monetéria desses créditos, visto que, contra dita pretensdo, ha o fato intransponivel
da inexisténcia de previsdo legal que autorize a atualizagdo. Tanto as Leis concessivas do
beneficio quanto o Decreto n? 151/91, que as regulamentou, foram absolutamente silentes em
relagdo ao tema.

A Instru¢do Normativa SRF n® 125, de 07/12/89, que trata dos créditos
decorrentes de estimulos fiscais na area do IPI, ao prever o ressarcimento em dinheiro dos
créditos excedentes aos débitos, ndo faculta a hipotese de utilizagdo da corre¢do monetaria
nesses créditos. Alids, mandou que se corrigisse monetariamente apenas a importancia recebida a
maior, nos casos em que a requerente, comprovadamente, tenha obtido ressarcimento indevido.

Assim, na legislagdo especifica desse beneficio ndo ha previsdo legal autorizando
a corre¢do monetaria do valor a ser ressarcido. Resta, agora, analisar a parte geral da Legislagdo
para verificar se ha previsdo para que se atualizem os créditos do IPI.

O art. 114 do RIPI/82, cuja matriz legal sdo os art. 72 da Lei n® 4.357/64; 5° do
Decreto-Lei n2 1.704/79 ¢ 4° do Decreto-Lei n? 1.736/79, elenca as hipdteses em que se €
admitida a utilizagdo de indices de corregdo monetaria e, dentre essas, ndo se encontra a que
autorize tal correcdo.

Art. 114. Serdo atualizados, mediante aplicagdo dos coeficientes de corre¢do monetdria:

I - os débitos fiscais, decorrentes do tributo ou de multas, ndo liguidados até o
vencimenio;

II - as importdncias depositadas na esfera administrativa para evitar a corregdo
monetdria de débitos origindrios do imposto ou suspender o seu curso, ndo devolvidas,
por culpa da reparticdo fiscal, no prazo maximo de sessenta dias, contado da data da
decisdo definitiva que os houver reconhecido improcedentes.
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Confirma-se, assim, ndo haver previsdo legal para proceder a corre¢do monetaria
do crédito de 1”1, e de outra forma ndo poderia ser, pois na sistemdtica de crédito criada pelo
legislador ordinario, para atender o principio constitucional da ndo-cumulatividade do IPI, onde
se abate o imposto efetivamente pago nas operagOes anteriores do IPI devido na operagdo
seguinte, ndo ha lugar para a corre¢do monetdria, pois consistiria numa redugdo do IPI a
recolher sem base legal ou légica. Ora, se ndo € admissivel a corregdo do crédito utilizado para
abater do imposto devido, tampouco haveria razdo para se permitir a cotrecdo do crédito a ser
ressarcido.

Também a Lei n® 8.383/91, que instituiu a UFIR como medida de valor e
pardmetro de atualizagdo monetdria de tributos, multas e penalidades de qualquer natureza,
previstos na legislagdo tributaria federal, nfio tratou da corregéo do crédito do IPL. O art. 66, § 32
dessa Lei, ao contrario do alegado, ndo € o suporte legal para a corre¢do monetaria dos créditos a
lhe serem restituidos. Tal dispositivo trata dos casos de repeti¢do do pagamento indevido ou da
parcela paga a maior.

Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos e contribuigoes
federais, inclusive previdencidrias, mesmo quando resultante de reforma, anulagdo,
revogagdo ou rescisdo de decisdo condenatoria, o contribuinte poderd efetuar a
compensagdo desse valor no recolhimento de importincia correspondente a periodo
subsegqiiente.

$I12(.)

§ 32 A compensagio ou restitui¢do serd efetuada pelo valor do tributo ou contribui¢do
ou receita corrigido monetariamente com base na variagdo da UFIR. (destaque ndo
presente no original).

(..)

Decorre dos principios da hermenéutica que na interpretagdo das normas juridicas
ndo se pode dissociar o paragrafo do caput do artigo, a interpretagio deve ser integrada,
sistémica e nio isoladamente, de tal forma que o pardgrafo complete o sentido do artigo ou
acrescente excegdes ao seu enunciado.

Assim, o § 3¢ supracitado ao estabelecer que o valor da compensagdo ou da
restituicdo serd corrigido, estd completando o sentido do caput do art. 66 que trata
exclusivamente de pagamento indevido ou maior que o devido de tributos e contribuigdes
federais.

Por outro lado, a aplicagdo da Taxa SELIC & compensagdo ou a restituigdo foi
assim estabelecida no art. 39, § 4%, da Lei n29.250, de 26 de dezembro de 1995:

Art. 39. A compensagio de que trata o art. 66 da Lei n° 8.383, de 30 de dezembro de
1991, com a redagdo dada pelo art. 58 da Lei n® 9.069, de 29 de junho de 1995, somente
poderd ser efetuada com o recolhimento de importdncia correspondente a imposto, taxa,
contribui¢do federal ou receitas patrimoniais de mesma espécie e destinagdo
constitucional, apurado em periodos subsegqiientes.

§ 1° (VETADO)
§ 2° (VETADO) /
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§ 3° (VETADO)

$ 4° A partir de 1° de janeiro de 1996, a compensagdo ou restitui¢do sera acrescida de
Juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custédia -
SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados a partir da data do
pagamento indevido ou a maior até o més anterior ao da compensag¢do ou restitui¢do e
de 1% relativamente ao més em que estiver sendo efetuada.”(Grifou-se).

Ora, ao reportar-se ao art. 66 da Lei n? 8.383, de 1991, o dispositivo legal acima
iranscrito restringe a aplica¢@o da Taxa SELIC apenas aos casos de compensagéo ou restituigdo
referentes a pagamento indevido ou a maior que o devido de tributos ¢ contribui¢des federais.
Essas hipoteses de repeticao do indébito em nada se assemelham ao ressarcimento dos créditos
decorrentes de estimulos fiscais; portanto, ndo € licito estender o alcance desse dispositivo legal
para permitir a correcdo monetaria pretendida.

Por sua vez, o Codigo Tributario Nacional ao tratar sobre pagamento de tributo
indevido ou a maior que o devido assim dispds:

Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio protesto, a
restitui¢do total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade do seu pagamento ,
ressalvado o disposto no § 4°do art. 162, nos seguintes casos:

I - cobranga ou pagamento espontineo de tributo indevido ou maior que o devido em
face da legislagdo tributdria aplicdvel, ou da natureza ou circunstincias materiais do
Jfato gerador efetivamente ocorrido;

II - erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da aliquota aplicavel, no
cdlculo do montante do débito ou na elaboragdo ou conferéncia de qualquer documento
relativo ao pagamento;

1II - reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo condenatoria.

Art. 166. A restituigdo de tributos que comportem, por sua natureza, transferéncia do
respectivo encargo financeiro somente serd feita a quem prove haver assumido referido
encargo, ou, no caso de té-lo transferido a terceiro, estar por este expressamente
autorizado a recebé-la. (Grifou-se).

Como se pode perceber dos dispositivos transcritos, o CTN quando trata de
compensacao ou restituigdo, refere-se a pagamento de tributo indevido ou pago a maior que o
devido, o que ndo € absolutamente o caso do presente processo, que se refere a ressarcimento
de crédito presumido de IPIL.

Ressalte-se que o direito & compensagdo desse crédito ou a seu ressarcimento em
espécie, o qual tem como fundamento o favor fiscal graciosamente concedido pela entidade
tributante, ndo tem a mesma natureza juridica da repetigdo do indébito, vez que esta tem como
origem um pagamento indevido ou maior que o devido pelo sujeito passivo. Em outras palavras,
o ressarcimento ou a compensacdo do crédito de IPI relativo as aqusi¢des de insumos utilizados
na fabricacdo de produtos isentos t€m natureza juridica de incentivo fiscal, enquanto a repetiggo
do indébito, quer na modalidade de restitui¢do, quer na de compensag¢do, tem natureza juridica de
devolugdo de tributo exigido indevidamente (de receita que ingressou nos cofres da Fazenda
Nacional e que nfo ]lhe pertencia_de direito).
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Adcinais, a empresa ao adquirir os insumos mediante operagdes tributadas, “paga”
o IPI exatamente como determina a lei. O que existe posteriormente ¢ um favor fiscal que preve
o ressarcimento desse tributo. Donde conclui-se que o ressarcimento desse crédito ndo se
confunde com a devolugdo de pagamento indevido.

Dessa forma, nédo € licito valer-se da analogia para estender ao ressarcimento de
crédito (incentivo fiscal) o que a legislagdo (artigo 39, § 42 da Lei n® 9.250 c/c o art. 66 da Lei
n® 8.383, de 1991) prevé exclusivamente para as hipdteses de compensagdo e de restitui¢do de
pagamento de tributos e contribuigdes indevidos ou pagos a maior que o devido. Ora, € evidente
que se o legislador quisesse conceder a corregdo monetaria também para o ressarcimento em
questdo, té-lo-ia incluido nos diplomas legais citados ou no que instituiu o incentivo fiscal.

Com essas razdes, voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 15 de outubro de 2004

e oy
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VOTO DO CONSELHEIRO-DESIGNADO
DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA

Divergindo, entendo, por derradeiro, ser devida a incidéncia da denominada Taxa
SELIC a partir da efetivacdo do pedido de ressarcimento.

Com efeito, a Segunda Camara do Segundo Conselho de Contribuintes firmou
entendimento no sentido de que até o advento da Le1 n® 9.250/95, ou até o exercicio de 1995,
inclusive, ndo obstante a inexisténcia de expressa disposi¢do legal neste sentido, os créditos
incentivados de IPI deveriam ser corrigidos monetariamente pelos mesmos indices até entdo
utilizados pela Fazenda Nacional para atualizagdo de seus créditos tributdrios. Tal direito €
reconhecido por aplicagdo analdgica do disposto no § 3¢ do artigo 66 da Lei n® 8.383/91.

Todavia, com a desindexa¢do da economia, realizada pelo Plano Real, e com o
advento da citada Lei n® 9.250/95, que acabou com a corre¢do monetaria dos créditos dos
contribuintes contra a Fazenda Nacional, havidos em decorréncia do pagamento indevido de
tributos, prevaleceu o entendimento de que a partir de entdo n#o haveria mais direito &
atualizag&o monetaria, e de que ndo se poderia aplicar a Taxa SELIC para tal fim, pois teria a
mesma natureza juridica de taxa de juros, o que impediria sua aplicagdo como indice de corregdo
monetaria.

Tal entendimento, entretanto, merece uma melhor reflexdo. Tal necessidade
decorre de um equivoco no exame da natureza juridica da denominada Taxa SELIC. Isto porque,
em recente estudo sobre a matéria', o Ministro Domingos Franciulli Netto, do Superior Tribunal
de Justica, expressamente demonstrou que a referida taxa se destina também a afastar os efeitos
da inflagdo, tal qual reconhecido pelo préprio Banco Central do Brasil.

Por outro lado, cumpre observar a utilizagdo da Taxa SELIC para fins tributéarios
pela Fazenda Nacional, apesar de possuir natureza hibrida - juros de mora e corregdo monetdria -
, € o fato de a corre¢do monetaria ter sido extinta pela Lei n? 9.249/95, por seu art. 36, 11, se da
exclusivamente a titulo de juros de mora (art. 61, § 32 da Lei n® 9.430/96).

Ou seja, o fato de a atualizagdo monetaria ter sido expressamente banida de nosso
ordenamento ndo impediu o Governo Federal de, por via transversa, garantir o valor real de seus
créditos tributdrios através da utilizagdo de uma taxa de juros que traz em si embutido e
escamoteado indice de corre¢do monetaria.

Ora, diante de tais considerac¢des, por imposi¢do dos principios constitucionais da
isonomia e da moralidade, nada mais justo que ao contribuinte titular do crédito incentivado de
IPI, a quem, antes desta suposta extingdo da corre¢cdo monetdria, se garantia, por aplicagdo
analdgica do art. 66, § 32, da Lei n® 8.383/91, conforme autorizado pelo art. 108, I, do Cddigo
Tributdrio Nacional, direito a corregdo monetdria - e sem que tenha existido disposigdo expressa
neste sentido com relagdo aos créditos incentivados sob exame -, se garanta agora direito a
aplicagdo da denominada Taxa SELIC sobre seu crédito, também por aplicagdo analdgica de
dispositivo da legislagdo tributaria, desta feita o art. 39, § 4°, da Lei n® 9.250/95 - que determina
a incidéncia da mencionada taxa sobre indébitos tributarios a partir do pagamento indevido -,

Y“Da Inconstitucionalidade da Taxa Selic para fins tributdrios”, RT 33-59.
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crédito este que ein caso contrério restara minorado pelos efeitos de uma inflagdo enfraquecida,
mas ainda verificavel sobre o valor da moeda.

A incidéncia de juros sobre indébitos tributdrios a partir do pagamento indevido
teve origem exatamente com o advento do citado art. 39, § 49, da Lei n® 9.250/95, pois, antes
disso, a incidéncia dos mesmos, segundo o paragrafo Yinico do art. 167 do Cddigo Tributario
Nacional, sé ocorria "a partir do transito em julgado da decisdo definitiva" que determinasse a
sua restitui¢do, sendo, inclusive, este o teor do enunciado n? 188 da Sumula do Superior Tribunal
de Justica.

Diante do exposto, e forte nestas minhas convicgdes, voto pelo provimento parcial
do recurso interposto, divergindo com a devida vénia de parte do entendimento do Conselheiro
Henrique Pinheiro Torres.

E meu voto.
Sala das Sessdes, em 15 de outubro de 2003

L
@ O DE MIRANDA
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