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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADE
DO LANCAMENTO.

Nio ha que se falar em nulidade quando a pega fiscal evidencia
todos os elementos caracterizadores do langamento, nio se
verificando as hipéteses descritas no art. 59 do Decreto n2
70.235/72.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

N&o ha que se falar em cerceamento do direito de defesa quando
a pega fiscal evidencia todos os elementos caracterizadores do
langamento, sem qualquer méacula ao art. 10 do Decreto n®
70.235/72.

PERICIAS. DILIGENCIAS.

A autoridade julgadora de primeira instincia determinara, de
oficio ou a requerimento do impugnante, a realizagio de
diligéncias ou pericias, quando entendé-las necessanas,
indeferindo as que considerar prescindiveis ou impraticiveis
(art. 18 do Decreto n® 70.235/72).

NORMAS PROCESSUAIS. INCONSTITUCIONALIDADE.
Compete ao Poder Judiciirio apreciar as argiiigbes de
inconstitucionalidade das leis, sendo defeso a esfera
administrativa apreciar tal matéria.

PIS. MULTA CONFISCATORIA.

Falece a alegagdio da imposi¢fio de multa confiscatéria em face
da aplicagdo da muha de oficio quando o langamento esta de
acordo com a legislagdo vigente.

PROCESSUAL. COMPENSACAO COMO MATERIA DE
DEFESA.

Inadmissivel a pretensdo da compensagio como matéria de
defesa, pretendendo a extingio do crédito tributdrio. A
compensagio e a impugnagdio a auto de infragio sdo
incompativeis, por obedecerem a ritos procedimentais
administrativos proprios e independentes.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

REPRESENTACOES SANTISTA LTDA. !‘ 8
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ACORDAM os Membros da Primeira Cidmara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 24 de fevereiro de 2005.

W(o,ovuau W
sefa Maria Coelho Marques

Presidente

’

Gustavpieira de Meld Mdnteiro
Relat

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Adriana Gomes Régo Galvdo,
Antonio Mario de Abreu Pinto, Antonio Carlos Atulim, Sérgio Gomes Velloso, José Antonio

Francisco e Roberto Velloso (Suplente).
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Recorrente : REPRESENTACOES SANTISTA LTDA.

RELATORIO

Insurge-se a contribuinte contra o Acdrdiao n2 6.450, de 24 de outubro de 2003,
que julgou procedente o langamento de oficio levado a efeito pela insigne DRF em Recife - PE
(fls. 3/11), no qual restou apurado crédito tributaric em favor do Fisco, este decorrente da falta
e/ou insuficiéncia de recolhimento da contribui¢fio para o PIS entre os meses de janeiro de 1998
e agosto de 2002,

Conforme se depreende da ““Descri¢do dos Fatos e Enquadramento Legal” contida
no referido langamento de oficio, a agido fiscal foi motivada pela constatagio de divergéncias
entre os valores declarados e os valores escriturados pela contribuinte na sua escrita fiscal e
comercial.

Irresignada com a exagdo tributaria, a contribuinte apresentou impugnagéo (fls.
503/515), onde, em apertadissima sintese: (i) requereu que fosse declarado nulo o auto de
infragdo, tendo em vista 0 cerceamento do seu direito de defesa; (ii) alegou que alguns dos
valores langados estio sendo cobrados em duplicidade; (iii) afirmou que ndo foi procedida a
compensagdo dos valores pagos a maior com o crédito tributdrio apurado pela Fiscalizagéo; (iv)
em relagdo ao més de dezembro de 2001, que foi pago o PIS no dia 26 de abril de 2002 no valor
de R$ 3.000,00 (trés mil reais) e ndo foi deduzido pela Fiscalizag¢&o; (v) nos meses de julho,
setembro, outubro e dezembro de 1999, fevereiro, abril e maio de 2000, fevereiro e setembro de
2001, alegou que teria efetuado diversos pagamentos a maior, totalizando 11.618,81 (onze mil,
seiscentos e dezoito reais ¢ oitenta € um centavos); (vi) que ndo se aplica a multa exigida de
75%, posto que confiscatdria; e (vii) que a aplicagio da Selic ¢ indevida, ilegal e
inconstitucional.

Ato continuo, a DRJ em Recife - PE julgou procedente em parte o langamento de
oficio, unicamente para determinar a retificagéo da base de calculo da contribuigdo, em face da
comprovagio de que nio haviam sido considerados todos os recolhimentos efetuados pela
contribuinte, referentes ao fato gerador de 31/12/01.

Regularmente intimada, a contribuinte interpds recurso voluntirio para este
Conselho de Contribuintes, reiterando os argumentos contidos na sua impugnagio.

Ap6s o efetivo arrolarmento, subiram os autos para apreciagio deste Conselho de
Contribuintes.

E o relatério. W § E I
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
GUSTAVO VIEIRA DE MELO MONTEIRO

Compulsando os autos do processo administrativo, mormente ¢ r. Acérdio da
insigne DRJ em Recife - PE, entendo que o recurso da contribuinte n#o merece prosperar.

Cumpre registrar, inicialmente, que a alegagdo de nulidade do langamento mostra-
se de um todo vazia e desprovida de fundamentagio valida, ainda mais se fundada em
improvavel cerceamento do direito de defesa.

Verifica-se no presente caso que a constituicdo do crédito tributario pelo
langamento se deu por autoridade administrativa competente, segundo estabelece o art. 142 do
Cédigo Tnbutdria Nacional, assim como restaram atendidas as disposigdes do que preceitua o
Decreto n® 70.235/72.

E certo que, por ocasido do aludido langamento de oficio, foi observado o
procedimento legal estabelecido pela legislagiio de regéncia, restando atendido o que preceitua o
art. 10 do sobredito Decreto n® 70.235/72.

O auto de infragio traz a descrigfo detalhada dos fatos que ensejaram a autuagéo,
bem como a devida fundamentagiio legal. O sujeito passivo da exagdo tributdria foi cientificado
de todos os atos e termos lavrados para que oferecesse a devida impugnagdo, o que, de fato,
verificou-se, demonstrando conhecer minuciosamente os fatos motivadores do langamento.

De outra parte, ndo se pode olvidar que as hipiteses de nulidade restam descritas,
numerus clausus, no art. 59 do Decreto n® 70.235, de 06 de margo de 1972, o qual dispde sobre o
processo administrativo fiscal, e d4 outras providéncias, verbis:

“Art. 59. Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

I - os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com pretericdo
do direito de defesa.

§ 1° A nulidade de qualquer ato sé prejudica os posteriores que dele diretamente
dependam ou sejam conseqiiéncia.

§ 2° Na declaragdo de nulidade, a autoridade dird os atos alcangados, e determinard as
providéncias necessdrias ao prosseguimento ou solugdo do processo.

§ 3° Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passivo a quem aproveitaria a
declaracdo de nulidade, a autoridade julgadora ndo a pronunciaré nem mandard repetir
o ato ou suprir-lhe a falta”, (Parigrafo acrescentado pela Lei n° 8.748, de 9.12.1993)

No que se refere & solicitagio de diligéncia, sou forgado a compactuar com o
entendimento da douta DRJ de que a contribuinte nio demonstrou a efetiva necessidade da
realizagdo desta. Entendo que a contribuinte ndo trouxe aos autos qualquer justificativa ou
elemento novo que indicasse a necessidade da realizag¢dio de nova pericia efou a desconsidergdo

do que foi apurado pela Fiscalizagdo. @A]
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Assim, em face dos demonstrativos das planilhas (fls. 6/10 e 12/34), bem como as
copias do livro de Registro de Apuragio do ICMS (fls. 39/100), cépias do livro de Registro de
Servigos Prestados (fls. 101/168) e as demais cdpias dos documentos da escrituragio contdbil e
fiscal acostados ao presente processo, mostra-se acertada a decisdo pela desnecessidade da
realizagiio de diligéncia e/ou pericia, porquanto ndio restam duvidas acerca dos elementos
presentes no processo.

Ademais disso, como bem registrou a insigne DRJ, o langamento de oficio foi
estruturado com base nos documentos contibeis fornecidos pela prépria contribuinte a
Fiscaliza¢do, sendo correto afirmar que determinagdo pela autoridade julgadora de primeira
instdncia, de oficio ou a requerimento do impugnante, para que sejam realizadas diligéncias ou
pericias, somente ocorrerd quando entendé-las necessérias, podendo indeferi aquelas que
considerar prescindiveis ou impraticaveis, observado o disposto no art. 28, in fine, do Decreto n?
70.235/72.

Desta feita, restando verificada a fundamentagdo valida para a conversdo do
julgamento do recurso em diligéncia, entendo que também neste ponto ndo merece reparo o r.
Acdérddo da DRJ em Recife - PE.

Em relagfo a alegacdo de suposto excesso de onerosidade da multa de oficio de
75%, entendo ndo assistir razio a recorrente. E certo - ou melhor, certissimo - que a imposigdo
da multa de oficio encontra-se lastreada na legislagio destacada no referido langamento de
oficio, a qual o Fisco est4 adstrito.

Deve-se registrar que a vedagio do confisco inserta na Constituigio Federal nfo
faz referéncia a multa, restando adstrita aos tributos. Em verdade, o regime juridico do tributo
ndo se aplica & multa, em face de sua evidente distingdo. O ilicito é pressuposto essencial da
multa, a0 passo que ndo se apresenta como pressuposto para caracterizagdo da hipotese de
incidéncia dos tributos.

Dito de outro modo, os tributos tém por finalidade a suplementagédo de recursos
financeiros necessdrios ao Estado, constituindo, assim, receita ordinaria. A multa, por sua vez,
ndo tem por finalidade a formagdo de receita publica, constituindo-se como receita
extraordindria, prestando-se para desestimular o comportamento caracterizador de sua hipotese
de incidéncia, tal qual uma medida pedagoégica.

Assim, de forma diferente dos tributos que, por serem uma receita ordinaria,
carregam a imprescindivel necessidade de poderem ser traduzidos em 6nus suportaveis, que nio
resultem no confisco do patrimdnio do sujeito passivo, as multas, por sua vez, devem atingir
patamares signiftcativos, de sorte que a conduta que lhe deu causa seja, de fato, desestimulada.

Contudo, reconhego que até para a definigfio das aludidas penalidades devem
existir certos temperamentos, em razio do que predica os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, como forma de coibir a imputagdo de penalidades exageradas. Acredito que €
exatamente nesse sentido que apontam as decisdes do Egrégio Supremo Tribunal Federal, que
reconhecem o cardter confiscatério em multas punitivas, contudo quando estas encontram-se em
patamares, de fato, muito ejevados.

Portanto, resta inequivoco que a multa de oficio, punitiva, de 75% do tributo
devido ndo se configura o exagero necessirio para ensejar a sua caracterizagio como

N
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confiscatéria, devendo ser negado provimento ao recurso também no que se refere a este ponto
especifico

De outra parte, cumpre registrar que a pretenséio da contribuinte de promover a
compensagio entre eventuais recolhimentos a maior de contribuigio para o PIS e parte do crédito
apurado no langamento de oficio ¢ manifestamente impossivel e nfio tem o conddo de elidir a
exigéncia fiscal em espeque.

E posicionamento remansoso neste Conselho de Contribuintes de que a pretensiio
da compensagio como matéria de defesa pretendendo a extingdo do crédito tributario ¢
impraticdvel, porquanto compensag¢io e impugna¢do a auto de infracfio obedecem a ritos
procedimentais administrativos préprios € independentes .

Quanto A alegada impossibilidade da utilizagdo da taxa Selic como juros
moratérios também € de ser rechagada.

Estreme de ddvidas que compete a Administragio Publica e assim ao Fisco a
observincia das leis vigentes. Sendo assim, resta inequivoca a regularidade do langamento de
oficio especificamente no que diz respeito aos juros remuneratérios dos créditos tributdrios
pagos fora dos prazos legais de vencimento, conforme determinado pelo art. 13 da Lei n®
9.065/95.

A aplicagfio da taxa Selic escoimada no sobredito diploma legal, combinado com
o art. 161, § 1%, do Cédigo Tributario Nacional, apresenta-se regular, restando a discussio se a
aplicagdio da taxa Selic se compadece com os rigores da Constitui¢io Federal, matéria que
extrapola a competéncia deste Tribunal Administrativo®, motivo pelo qual, também sob este
aspecto, deve ser negado provimento ao recurso.

Em face do exposto, nego provimento a0 recurso voluntirio, mantendo o
Acérddo exarado pela DRJ em Recife - PE, por seus préprios e juridicos fundamentos.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 24 de fevgreiro de 2005.

GUSTA EIRA D

ELO MONTEIRO %

'RV 02 122.629 - Rel. Rogério Gustavo Dreyer.
% Sobre o controle da constitucionalidade por érgdos julgadores administrativo, AcSrdio n® 201-70.501 (Recurso n®

98.976), votado etn 19 de novembro de 1996.
6



