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Brasilia,

Vistos, relatados e discutidos os

ARMAZEM CORAL LTDA.

PIS. DECADENCIA, O direito de pleitear restituicio de
pagamentos indevidos ou a maior decai em cinco anos contados
da data de extingio da obrigagdo tributdria pelo pagamento,
sejam quais forem os motivos determinantes e mesmo nos casos
de tributos sujeitos a langamento por homologagio, consoante
arts. 165, 1 e 168, I ambos do CTN, e Lei Complementar n°
118/2005.

Recurso negado.

presentes autos de recurso interposto por

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso. Os Conselheiros
Jorge Freire, Fldvio de $4 Munhoz, Rodrigo Bemardes de Carvatho, Leonardo Siade Manzan e
Adriene Maria de Miranda votaram pelas conclusdes.

Sala das Sessdes,

em 22 de agoste de 2006,

=Yy Aotk s / .
enrique Pinheiro Tpgres®” >
Presidente

‘ ~

Jiljo César Alves Ramos

Relator

Participou, ainda, do presente julgamento a Conselheira Nayra Bastos Manatta .
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RELATORIO

Trata-se de recurso voluntédrio contra decisdo da DRJ em Recife - PE que julgou
improcedente manifestagio de inconformidade sua contra despacho denegatério que ndo
homologou sua compensagdo com créditos fiscais referentes a-pagamentos, supostamente
indevidos, efetuados nos anos de 1993 a 1996, hd mais de cinco anos da entrada da declaragio de
compensagdo correspondente, a qual se deu no dia 14 de novembro de 2002, consoante carimbo

da reparti¢io de origem aposto a fl. 01 do processo.

Os créditos que alega possuir decorreriam, segundo & empresa, de haver efetuado
recolhimentos espontdneos de tributos com a incidéncia da multa de mora porque fora dos
prazos. Entendendo que a multa € indevida, considera ter direito & restituigio das quantias

“indevidamente recolhidas”.

A DRF de origem nio adentrou o mérito da postulagio da empresa por ter
reconhecido que seu direito A restituigdo ndo mais existia, fulminado que fora pela decadéncia,
em virtude do decurso do prazo previsto no art. 165, I do CTN.

A DRJ acompanhou_os argumentos do 6érgéo a quo quanto i decadéncia,
repisando nio terem efeito erga omnes as decisdes, tanto administrativas como judiciais,
juntadas pela empresa em socorro do seu argumento quanto ao prazo ser de dez anos, igualmente
ndo adentrando o mérito da postulagdo. '

Em seu recurso, a empresa repete o argumento aduzido junto 2 DRJ, qual seja o
de que o prazo para pleitear administrativamente a restituicdo de pagamentos indevidos ou a
maior nos casos dos tributos sujeitos ao langamento por homologagio, ainda que seja de cinco
anos, somente comega a fluir ap6s a homologagdo ocorrida, ticita ou expressamente, podendo,
assim chegar a dez anos. Finaliza o seu recurso solicitando o acolhimento de seu argumento o
que faria necessdria a devolugfio da matéria de mérito 8 DRJ para o exame da questdo do direito
a restitui¢do de quantias pagas em excesso sobre os débitos declarados em DCTF.

E o relatério.

N
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JOLIO CESAR ALVES RAMOS

O recurso € tempestivo, por isso dele tomo conhecimento.

Primeiramente deve-se voltar a enfrentar a alegagio de que tal prazo é de
prescri¢do ¢ ndo de decadéncia. Em diversos julgados anteriores ji manifestei minha convicgio
de que se trata de prazo decadencial, filiando-me & doutrina dos mais respeitados mestres, a
exemplo do grande Aliomar Baleeiro. E é que se fala aqui do nascimento do préprio direito; o
que se discute € quando nasce a matéria a ser argiiida, isto €, o prépric pagamento a maior.

Tratando-se de pagamento indevido por for¢a de decisdo judicial acerca da lei que
o exigia, discute ainda a doutrina quanto a se se deve contar tal prazo da declaragéo de
inconstitucionalidade ou atender-se 2 regra do art. 168, I do CTN.

Quando a restitui¢do nio decorre de declaragdo de inconstitucionalidade de lei,
buscam os contribuintes, como no presente caso, Se socorrer na tese esbogada em alguns
julgados do STJ, mas que ja vem sendo revista naquela mesma Corte, no sentido de que o prazo
de decadéncia (ou prescrigdo) somente comega a fluir apés a homologagdo, ticita ou expressa,
nos casos dos tributos sujeitos a langamento por homologagao.

Aqui também a doutrina se dividiu inicialmente, havendo os que acolhiam a tese e
os que, entre os quais perfilo, que consideraram-na absurda, visto que a cldusula vinculada aos
pagamentos por antecipa¢do efetuados em obediéncia ao comando do art. 150 do CTN €
resolutéria, valendo dizer que surte imediatamémg: os seus efeitos. De qualquer modo, hoje, tal
tese j4 ndo comporta aplicagdo, por forga da edigiio da Lei Complementar n° 118/2005, que €
enfitica em seu art. 3°; veja-se:

Art. 3° Para efeito de interpretagdo do_inciso I do art. 168 da Lei w° 5.172, de 25 de

outubro de 1966 — Cédigo Tributdrio Nacional, a extingdo do crédito tributdrio ocorre,
no caso de tributo sujeito a langamento por homologagdo, no momento do pagamento

antecipado de que trata o § 1° do art. 150 da referida Lei.

Assim, divida ndo cabe mais de que, enquadrando-se a situagio do contribuinte
na hip6tese do art. 168, I, o inicio do prazo inquestionavelmente se di com cada pagamento
indevido praticado. Nesse ponto, vale a énfase de que assim caracterizado, ndo faz diferenga
encari-lo como prescri¢do ou decadéncia. Explico-me. E que ambos os prazos siio de cinco anos
e se contam do mesmo marco inicial. A diferenca residiria apenas na possibilidade de suspensio
ou interrupgdo de sua contagem, existente se de prescri¢do, ausente se de decadéncia. Ora, no
presente caso, nenhurna das hipéteses de suspensio ou de interrupgéo se aplica, de tal modo que,
mesmo se se considerar como prescricional, o prazo se encerra definitivamente ao cabo de cinco
anos contados do pagamento indevido.

Vale realgar que, além da expressio “para efeitos de interpretagéo...” do citado
artigo, e para que ndo houvesse dividas quanto ao seu cardter interpretativo e, por conseguinte,
aos seus efeitos retroativos, o legislador fé-lo constar expressamente. E o que afirma o art. 4°,
confira-se:

Anrt. 42 Esta Lei entra em vigor 120 (cento e vinte) dias apds sua publicagcdo, observado,

quanio ao art. 3%, isposto no art. 106, inciso I da Lei n? 5,172, _de 25 de outubro de

1966 - Cddigo Tributdrio Nacional,

/ 3
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Com esses argumentos, repilo, como tenho feito sistematicamente, a tese dos
cinco mais cinco € considero decaido qualquer eventual direito a restituicio por parte do
contribuinte.

E como voto.
Sala das Sessdes, em 22 de agosto de 2006.

\ ~ <
JULIO CESAR ALVES 0s //
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