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Assunto: Imposto sobre Produtos Industrlall ados IPI

!
|
i
!
i
S ’,
Periodo de apuragiio: 01/09/2001 a 31/07/2002 i ' |
Ementa: NORMAS PROCESSUAIS. D CIS{\O EM ACJZ}O
MANDAMENTAL. EXECUTORIEDADE |IMED]ATA ;

O conteudo de decisdo proferida pelo Podér J 1c1ar10 em a(;'lo
mandamental impde-se & Administragido Publ:ca, mesmo antes do

sen transito em julgado, e deve ser cumphda nos seus estntos
tennos.

IPI. CREDITOS. INSUMOS NAO SUJEITOS ‘A INCIDENciA
DC IMPOSTO. IMPOSSIBILIDADE. ; | i

Nio tendo sido expressamente deferlda na ldecmao _]l.ldlClal
favoravel, descabe a apropriagio de credltos de IPI nas aquisi¢Ges
de produtos que estejam fora do campo de mmdd?nua do imposto
(NT na TIPI), ainda que se enquadrem na pondi¢io de matérias
priinas, produtos intermedidrios ou material de emhalagem '

IPI. CREDITOS ESCRITURAIS. CORREQAO MONETARIA[
JUROS. IMPOSSIBILIDADE. Incabivel a éltuahzag:ao monetarla

dos créditos escriturais de 1PI entre a ataisda entrada das
mercadorias e o seu efetivo aproveitamento.

|
IPL. RESSARCIMENTO. CORREGAO| MDNETARIA E
JUROS. IMPOSSIBILIDADE, | Lo |

i
I !
t

i 1
Nio tendo a Lei 9.779/99 previsto a apllcag:fio de juros ou mesmo

a atualizagfio monetaria do saldo credor trlmestral a ser postulado

em ressarcimento deve o ressarcimento I Stnflg:r -S€ a0 valor
apurado na escrita. | I
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Vistos, relatados e discutidos os presentes auios. i i
ACORDAM os membros da quarta cimara do, s agundo c?nselho i de
coniribuintes, por unanimidade de votos €m negar pr0v1ment0 ao recurso. | | i
L |
L |
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ENRIQU fNHEIRO TORRES |
Pre31dente / —\ ‘ |
I
. i ‘
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JULIO CESAR VES AMOS . o |
Rfjator o b ;
N ‘ b
P
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. |
Participaram, ainda, do presente julgamento, 03- GODSBHIBII‘OS Rodrigo

Bernardes de Carvalho, Nayra Bastos Manatta, All Zraik Janior, Sll‘{la de Brito Oliveira,
Marcos TrancheSI Ortiz e Leonardo Siade Manzan.
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Em 16/10/2001 a empresa formalizou dois pedidos de 1essarcnnento de sa]do
credor trimestral de IPI apurado sobre suas aquisi¢es de produtos que nfo Sofrer am a efetlva
tributacdo pelo imposto, seja por motive de isengdo, de aplicagio de ahquoia ZEr0 Ou MesMmo
de ndo-tributa¢do. Neste processo consta ¢ saldo apurado no pnmeirol mmestre 'de 1999} no
valor total de R$ 52.889,60. Segundo discriminagdo do pmpno contnbdmte no seu pedido (ﬂ
01), desse montante R$ 14.976.79 decorreriam de aquisi¢des de produtqg trlﬁ)urados a al:quota
-zero e R$ 42.912,81 “de aquisigdo de insumos desonerados”. i .! : :
! r |
A contribuinte justificou o seu dlrelto em peticdo de ﬂs b3 ai06, em que 01ta a
jurigprudéncia que o reconhece com base no principio da ndo- cumulnthdadé Neqsa petxqao a-
empresa nilo indicou ser titular de decisfio em ag¢io prépria. i 1 1 ,
o ¢ ‘ |
O montante postulado foi por ela demonstl ado em plamlhas de fls, 07 ¢ 08 A
primeira demonstra as aqum(;m.s de insumos de aliquota zero e a Ioutla a dos msumos
desonerados. Vé-se ai que os “insumos” desonerados sfo garrafées, vinho ¢omum e selo p/
motor”, enquants os de aliquota zero englobam matérias-primas, material |de embalagem e
nelas utilizado, além de itens nfo suficientemente claros, tais como “MJ‘ 117, Oxlgemo
Impressos, “Celite Standard”, Adesivo Vegetal e Sulfato de Aluminio. Por éhs sé vé que: foi
utilizada a aliquota de um de seus produtos finais (10%) e foi promovxﬂa cém,g:ao monetaua
do valor original utilizando-se a UFIR desde a entrada dos produtos no%estabe]emmento e ’1‘{6
dezembro de 2000 ¢ o INPC desde entiio e até a data de protocolo do pedldo Além dlsso
aplicaram-se jurcs de 1% ao més, também desde o ingresso das merchof[las a[lqmrldas E
5 .
A empresa juntou ainda todas as notas fiscais em que se lastf'ela o seu pedlldo
(fls. 15 a 72) bem como cOpia de seu contrato social. | *
|

|

i
1 !

i

O pedido foi integralmenie indeferido por meio de DcSpa,chO becv‘orlo (fl. 77)
clentiticado a0 contribuinte em 19/02/2002. Este despacho embasa-se na mf?rmagao ﬁscallde
fls. 75/76, em que se conclui nfio haver direito a crédito nas aquisi¢Bes em que ndo tenha
ocorrido efetivo desembolso de imposto, seja por isencdo, nio tnbutac,:ao ou redu(;ao de
aliquota zero. Contra esse despacho decisério ndo houve apresenta(;d@ dei mamfest'lg:ao de
incontormidade até maio de 2002. pelo que toi proposto o nrqulvamento do plocesso (tl. 80)1

Neste pedido original a empresa nfo vinculou débitos a. selqm compensados,
hmntando -8€ a0 pedldo de ressarcimento do montante. | -

!

Ja em 23/12/2002, a empresa formalizou declaracbes 'pe éompe'nsar,:ﬁo rllos
termos do art. 49 da Lei n° 10.637/2002, comunicando, a utilizago integral doldireito credltorlo
j& indeferido neste e no outro processo de ressarcimento (inclusive mecand0~os no campo
proprio) para quitar débitos de PIS e COFINS. Tais declaragdes compuset‘dm 0S processos
administrativos 10480.018173/2002-52 e 10480.018177/2002-31. Ambas ﬂ.s Dcomp foram
reunidas a este processo (mesmo apos ele ter sido arquivado). |

‘ .
. |

4 tmha a epoca,

"4’\

_‘—u...-... -

Essas Dcomp foram entiio, anexadas, ao pedido original que
decisiio administrativa definitiva ja indicada. | ;
i i
|
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Isso se deveu, supostamente ao fato de a empresa ter mformado a ex1stenc1a da
aglio judicial de n® 2002.83.004460-7 por meio da qual teria sido recqnheéldo o sew dlI’EltO
Intimada, no curso do processo de compensagfo, apresentou cdpia da decisiio que a
beneficiaria. Por meio delas se fica sabendo que ela impetrara mandado de se;:uranqa contra a

decisiio administrativa que denegara o direito de credltamento : ; ; |
i - i
Na peti¢iio inaugural (juntada por cdpia as fls. 119 a 12’() a,empmsa descr‘eve
que sistematicamente adquire insumos tributados 4 aliquota zero, isentosi e néo tnbutados e que
entende possuir direito a crédito sobre todos eles. Fundamenta isso fna jurxsprudencna que
passou a reconhecer tal direito com base no principio "da ndo-cumulativi( ade.e Nnisso ]ustlﬁca 0

pedido de ressarcimento que acabou sendo negado administrativamente,

Na tépico final, consta como pedido:

! )
i I
P
10. Diante do exposto, vem requerer: a) seja, em sede deliminar, i
exarada determinagio & autoridade apontada coatora pare qué se
abstenha de efetivar qualquer procedimento de cobrangairelativ | s
compensagdes de impostos e contribuigbes federais efetrtadas peht
Ipetrante com os créditos objero deste Mandado de Segm'anfa e dm .
Pedidos de Ressarcimento em Anexo, abstendo-se de igunl fi rmal de !
proceder «a exclusdo da Impetranmte do REFIS pelo 'supos*to i
nmdzmpiememo das exag¢des objeto dos aludidos pmcedtméntos de
compensagdo; b) a notificagio da wutoridade impetrada pam prei'zm ;
as informagoes que cntender pertinentes; c) seja, ao final, concedufa a |
1
1

sezuranca colimada, declarando esse Conspicuo Juizo o n":reqto de. se
apropriar a Impetirante dos créditos de IPI decorrentes da aquﬁsa;ao de
insumos isenfos ou tributados & aliguota zero, api opmadao qwa |
realizada mediante compensacdo direta com os débitos do propr:o fJP] |-
(sic) de outros wibutos e contribuigoes adminisirados pela Sccrctarm
da Receita Federal, declarando, em consegiiéncia, nula a ‘decisdo | :
administrativa hostilizada  e) a condenagio da parte aa’\iersa tao | E
ressarcimento dus custas processuais adiantadas pela Imperraﬂte i F :
H : I

stsa a¢do, a Juiza da 7" Vara Federal em Recife negouia seguxanqa plelteada
em senienga confirmatéria da niio concessdo de liminar, Contra tal decisdo A empresa, entdo,

|
formalizou agravo de instrumento, para a concessdo do efeito suspenan.o elapelag:ao ag TRF
5% l !
; . :

« fls. 89 destes autos consta cdpia do voto do relator; que conduzm 0 acordao
naquele Tnhunal em que se lé&: E ; | 1
L 1Y ; )
Esta é a posigdio desta Turma, adotada quann’o do julgamento a’o ADTR 42173- PE
relativo a este feite, | i
| . i
|
Par tais razoes, deu provimento ¢ apelagdo para conceder a s guranm rleconhecendo
« impetrante o dirzito a se upropriar dos créditos de IPI decorrentes do aquis{edo Iie insumos isentos
ou tributados a aliguota zero e determinando & autoridade coutora que sé' ‘abstenkia de afutua la piela
apropriagao realizada mediante compensagio direta com os débitos do prOpmo; Pl ou de outros

tributos e contribuicdes adminisirados peia Receita Federal, com a ronsequeﬁ_:tc’ declaragdo ' \de
nulfidade da decisdo administrativa atacada.’

H ¢ i

R i
Com base nele, proferiu aquele E. Tribunal o acérdio reprodu 2 do por coépia.as
fls. 91, assim ementado: :

//

E“
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Tributario. Crédita presumido de IPI, Inclusdo dos insumos a:{qmndos '
de produrores rurais. Hegalidade das Instrugdes Normativas SRF 2.‘?’/)7
e 103/97. Oriegntag¢do do Supremo Tribunal Federal, Apelacdo ?Di'ow;da_ {

!

i
, CCo2/Co4 |
' P 592 |
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“Vistos.. Decide a Segunda Turma do Tribunal Federal da 5"Regmo a.

unanimidade, dar provimento a apelagdo, nos termos do)votou do

Relator, na forma do Relarorio e notas taquisyaficas que,in egrap o
presente, "’ ; } ¢
: ; ' !
Como se vé, hé ai expressa referéncia ao Crédito Presuizmdo do IPI instituido
pela Lei 9.363/96 sobre aquisi¢des a pessoas fisicas, que nada tem a ver; com o pleito]do
contribuinte.

A parte dispositiva do acdrddo restou assim redigida:

" l
‘
. X
:

E certo que também hi rapida utaq:ao da decisdo do STF hue reconheceu a
possibilidade de creditamento de [P{ sobre aquisi¢Ges de insumos 1qent$s A decv;ao somente
expressamente defere créditos sobre insumos isentos ¢ de aliquota |zer0 E ndo embasa
inclusive, o deferimento quanto a estes Ultimos. Além disso, da prov1mehto utltegral embora na
decisdio no agravo mencionado o mesmo magistrado tenha reconhecidoi o direito também em
relagio a produtos ndo tributados inclusive quando destinados ao ativo ﬁxo Conhra se: E

. E _' i
“A parte agravante pretende a concessdo do efeito suspemwo cmvo ao

recurso (art. 527, I c/c o art. 358, CPC) que versa sobre 0 a’;rezto oo

creditamento  extempordneo do [Pl decorrente da agquisi¢io | de

maréria-prima, produtos intermedidirios, material de e.lubalagen:: e

bens do ative five adquiridos com tributaglo ou sujeitos a ré imc de

isengdo, imunidade, aliguota zero ou nac-incidéncia e utili:ﬁdosina !
composicdo do produto final, para compensagdo com as s'mdavl de

produtos (ributados por esse imposto ou por outros mbutm ¢
contribuicdes administrados pela Receita Federal. : ; :
1 4
Er casos idénticos ao que aqui se apresenta venho &a‘o'mm]d a
Jurisprudéncia dominante nos Tribunais que atesta o eustcncza:do '
direito ao creditamento extempordneo do IPI, decorrente da ajuisi¢do
de matéria-prima, produtos infermedidrios, muaterial de embalagem e
bens do ativo fixo adquiridos com tributagio ou sujeitos a re nvne1I de
isengdo, inumidade, aliguota zero ou ndo-incidéncia e utilizadosina
composicio do produte final (STF — Recurso Extraordir arto|n
212.484-2, Relator: Ministro Nelson Jobim; TRFS — APELAGAO EM ‘
MANDADO DE SEGURANCA N" 60175/SE Relator; JUIZ UBALDO :
ATAIDE CAVALCANTE Turma 01 A !

3 i
H

O direito ao crédito de IPI nessas circunstincias se da devidb a una
oneragdo tributdria excessiva na cadeia de produgdo, ferindg a nijo-
cunndatividade do [P (art. 153, § 3% inciso I, da CF/88. | ’

v
i
1
i
'

Por essas razdes, concedo a liminar substitutiva. . ?
| |

Apds a apresentagiio das pegas relativas as demandas _]lelClalS os autos foram

novamente encariinhados & Fiscalizagdo da DRF Recife. L4, elaborou- sq a plamlha de fls. 145
em que se aponta o direito de crédito que no entender da fiscalizagfio deve er reconhecido a
empresa em cumprimento da ordem judicial: R$ 8.519,23. Esse &, o (valor ongmal - sem

corre¢do monetdria nem juros — referente ds aquisi¢Ges de produtos com 3]1quot’1 Zero, sobre as

2

i

1
o
l ¥ 1 !
L
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quais se aplicon a aliquota do vinho produzido pela empresa. Para resbuardar o efetivo
cumprimento da decisfo judicial, prop6s a autoridade fiscal analise daqilela deusao pela Seort
daquela delegacia. ; ;
i E ; !
Esta requereu da PFN a elaborag¢iio de Parecer que mdlcasse a extensao do .
direito reconhecido na decisiio judicial. A PFN entendeu que somente lhav1a sido defemdo} ao
contribuinte o valor indicado pela tiscaliza¢do. Na ocasido, a PFN 111fofmou que a demsao na
AMS foi objeto de embargos de declaragio, mas este foi rejeitado pela Ttunna % ‘

.

l
Em fung¢do disso, A DRF Recife deferiu apenas| 0: valtn 1nd|cado plela
fiscalizagdo, considerando homologadas as compensagdes apenas até aquele valor : ;
: 1 '
Desse despacho decisorio a empresa teve ciéncia em 0]/ 1 1/2006 e contra ele
apresentou manifestacdo de inconformidade que veio a ser julgada pela DRJ em Salvador
Nessa petigiio informa que os débitos cujas compensagdes nio foram homologadqs ja havmm
sido langados de oficio e parte, inclusive, ja havia sido objeto de paruela*nenm excepeional nos
moldes da Medida Provisdria 303/2006. E postula que teria SIdo hutm!lzada a correc;ao
monetéria praticada e glosada pela tiscalizagiio. Além disso, aduz que'o (gl[‘elt() a0 ¢r: edltamento
feito encontraria supedaneco nas disposi¢des do art. 29 da Lei 10. 684/700 i ‘ | 1

l |
A DRJ em Salvador manteve integralmente a dec13a0 atacada .Para tanto
afirmou que a realizagio de langamentos de oficio dos valores cmapom;pensag:ao nio f01
homologada era necessaria porque as Dcomp niio tinham, a época de sua entrega, © carater. de
confissdo de divida que somente lhes veio a ser atribuido pela Lei 10. 833 R;E:plOduZ a dec1s“.0
judicial na Apelagiio para concordar com a interpretagio fiscal de que ah somente foi defendo
o crédito sobre aquisi¢des de produtos isentos e de aliquota zero ¢ que nio ha direlto a corre@ao
monetaria sobre valores objeto de ressarcimentio por falta de previsio le al, ‘somente ex1stente
para valores a restituir. E afasta a aplicagfio da Lei 10.684 porque ela apenas! dlsC1p11na a salda
com suspensdo, nada estabelecendo em favor do adquirente no que tange}a credito de IP1L. 5
i ! 1 |
Dassa decis@o a empresa foi intimada pela Delegacia da Réceita Federal ‘em
Recife (doc. fl. 568). Nessa intimagdo ndo se formalizou cobranga dos débitos cuja
compensagiio nfo fot homologada. 1
¥

A empresa apresentou, em 19/12/2007 (fl. 569) o presente recurso em que repete
as alegagdes de sua manitestagdio, inclusive quanto a possibilidade de.co 3ran¢a em 'duplicidade
dos valores que teriam sido incluidos no PAEX.

| %

E o Relatério.

N
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E

Conselheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS, Relator i f

Os autos nfo trazem a comprovagdo da data em que a ernpresa foi mtlmada da
decisiio recorrida, que ateste sua tempestividade. Tomo-a por caracteri ada,lentretanto, e dele
conhego porque entre a data de seu ingresso na instincia administrativ (19112/2007) ea data

em que teria sido expedida aquela intimagio {03/12/2007, fl. 568) medelaxjn menos de trmla
dias. i

Como espero tenha resultado claro do relatério ques plocurez. fosse bem
detalhado, a empresa teve glosadas as parcelas de seu postulado du]elto icreditério que se
referiam & corregdo monetaria e aos juros, ambos incidentes desde a idatalde aquisicdo dos
produtos, bem como o valor atribuido como crédito nas aquisi¢des dlkesonf.radas por outros

r g r - g !
motivos que ndo a aliquota zero nem isengiio. ; i ! |
. : ,

Em assim procedendo, entendeu a SRF estar cumpnr{do ei dec1sao Judlmal

favorivel no contribuinte, no que, alids, estava respaldada por parecer elaborado pela

Procuradoria da Fazenda Nacional. Co i b i
! ? .

Sendo a decisio de execucdo imediata, visto tratar-se dq acao mandamental, a

tnica discussdo que se estabelece neste processo é, pois, se ela autoxizava 0 contrlbumte a

creditar-se nas aquisi¢des de insumos ndo tributados ou aquisi¢io de protiutos para o ativo ﬁxo

ou para uso ou consumo. Ou seja, cabe dar estrito cumprimento a dec1sa0 vahda e eﬁcaz

procedendo-se a sua interpretagiio, monnente porque frustrada a via prdcessual dos embargos
manejados. P | l i

] + ] 1
* I

i |
E entendo corrcta a interpretagéio que lhe deram as 1nst§mcm‘; administrativas.
Com efeito, o que ¢ examinado pelo Juiz ao proferir a sua sentenca & o ped:do fommlado pelfl
parte. E ai, como procurei ressaliar, a empresa somente mencionou insumos de aliquota zero e
isentos, deixando de fora os produtos nio tributados que adquire. E provhvel 'que essa exclusio
tenha sido inadvertida e que, em verdade, a empresa pretendesse também | b 1ec0nhemmcnto
sobre os produtos ndo tributados. Essa presungfio se imp3e ao se observir que cla ﬁzera a eles
referéncia no corpo de suas petigdics e que eles constituem a rnaior parte «%io crechto apurado |
| ; |
Além de o pCdldO ndo os incluir expressamente, a dec,lsao val%da e eficaz a eles
também nio faz expressa referéncia. Com efeito, 0 acérddo na Apeldc;ao cox’n base no voto do

relator, apenas o assegura sobre aquisi¢des de produtos isentos e de ahquph zcm

. : {

I
Ainda assim caberta aqui o reexame desse direito visto quc a pnmewa decisdo
administrativa restou superada com a concesso da lirainar substitutiva. - ; |
Partitho, porém, as conclusBes expendidas na informaq:aj ﬁsdal de fls. 75/76 e
ainda mais as razbes apontadas no alentado (fls. 172 a 324!) Termo ¢laboracdo pelo audltor
responsavel pela segunda aprecia¢io do pedido. De fato, o crédito nas '!qudl(;oes de produtos
nio tributados hoje nfio é mais reconhecido nem mesmo no Poder Judlcnﬁno onde inicialmente

encontrou guarida. Alids, isso se aplica também aos produtos de allquota zero sendo provavel
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que a decisdo final a ser proferida pelo STF seja contréaria ao conlnbumte tambem quanto a
esse ponto pelo menos. ‘ ’ i |
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Portanto, tendo a decisiio judicial autorizado apenas ‘o credltamento sobre

aquisi¢des de produtos isentos ¢ tributados a aliquota zero, correta a demsao que 0 negou sobre
produtos niio tributados. i g _ i
! l !
Quanto aos demais argumentos trazidos no recursa, entendo que nacla
acrescentam & discussfio. Com efeito, a possibilidade de dupla cobr’mqa |dos debltos cujas
compensagdes ndo foram homolngadas ndo existe. De fato, obscrva-se. da mtlma(;ao que deu
ciéncia da decisdo atacada que ndo ha exigéncia das parcelas nio ho"nologadas. E isso apor
certo se deve ao fato de as declaragles de compensagdo entregues anteriormente 4 vigéncia da
Lei n° 10.833 (outubro de 2003) ndo terem o efeito de confissdo de divida: que c:omente esta

ultima lhes atribuin. _ o ; . |
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Desse modo, os débitos exigiveis em decorréncia da decns'éo neste- processo
dependem de outro instrumento para cobranga: ou as PCTF ou lam;améntos de oficio. Assun
somenle entre eles pode eventualimente haver duplicidade, o que nédo p@rece ser o caso diante
da informagfo produzida pela DRF Recite de que os langamentos se {reieﬁem a.valores inao
incluidos em DCTF. De qualquer forma, isso € matéria para ser qlscutlda nos proprlos'
processos relativos aos autos de infragio. Aqui o que se julga ¢'a ladeq;nq:ao da decisdo
'|d1mm<;t1at|va recorrida a decisdo judicial valida: ' | } i ‘iA
P! 1
Conclusivamente, mesmo que naqueles Ianq:amenms de cpﬁcnol se estejam
exigindo parcelas inforimadas nestas Dcomp isso s6 afeta o julgamento daqueles autos Isto €,
aqueles dependeriam deste, mas este ndo depende em nada daqueles.
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Também por isso é que a inclusdo no PAEX de parcelas v]anquds de oficio nao
influi em nada neste julgamento. g ; ; ‘,
. H h | I

Do inesmo modo, nada tem a ver com ele a Lei 10.684 (cltada, em alguns pontos

como Lel 10.637). Em verdade, o dispositivo invocado (art. 59, § 5“) nfo c!uda das hlpoteses

aqui discutidas. De fato, ele ¢stabelece a obrigatoriedade de saida cdm 1sen(;a0 nos ramos

produtivos que inenciona e assegura a manutencgio do crédito para .1qu¢le qpe faz a saida.: ‘Ou

seja, a manutengiio ali assegurada alcangaria o fornecedor da recorrente, punca ela propria. E
|

Além do mais, a decisiio judictal expressamente autokizoy o crédito sobre
aquisi¢des de produtos isentos. Nido se glosou nenhuma parcela a cs'%e titulo. As glosaé se
deveram as outras hipdteses de desoneracdo (imunidade, ndo trlbutag:ao‘) quej ndo foram
expressamente reconhecidas na decisfo. i ] l : |

P i i

Por fim, quanto a possibilidade de aplicacio de correcdo moneétana € juros sobre
os valores postulados, incidindo ambos desde a entrada dos insumos, tambem comungo a
posi¢do da decisfio guerreada. Em primeiro lugar, avulta a completa ausencn désse item na
discussdo judicial por ele promovida, tanto nos pedidos do contnbumfe qu.mto nas decisdes
proferidas. l i '
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Nio partilho o entendimento de que fosse desnecesséria | expressa determmag:ao
Judicial nem mesmo em relagio A corregdo monetaria. E quea corru,:ad monetaria de credltos
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escriturais de IP] entre a data de ingresso das mercadorias e o efetivo aproveitamento
crédito nunca foi aceita pela jurisprudéncia.
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Além disso, desde a edi¢do da Lei 9.065/95, a atualizacg mo etana de débitos
tributdrios ja ndo se aplica mais. Desde entdo, 0 que vem sendo defendcl) sdo; _]UI'OS calculados
sempre pcla taxa Selic, mas restritos as hipoteses de restlttucao dc tributos pagos
indevidamente ou a maior do que o devido. Essa circunstancia é exatamentc 4 que faz com que
tal legislagdo nfio possa ser estendida aos casos de ressarcimento: neles hao i’la nada recolhido
que ndo devesse ter sido. O que ha ai é uma concessio feita pelo S Jelto Ativo que, por
consideragdes diversas, normalmente de cunho econdémico, resolve gessarcir, a titulo Ide

incentivo ou niio, a deterniinados contribuintes. I2 essa devolugio se iaz nos estntos termos que
a lei define. : | !
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Por fim, no caso em tela nio se pode dizer que a corre¢io: modetdna ou 08 _]UI'OS
visem a repor o poder aquisitivo do crédito em face da resisténcia da 'ldmlmstraq;ao tese que
tem dado guandd ao reconhecimento de juros a partir do ingresso do pedldo E qué aqui o que
se postula ¢ a incidéncia de correcdo e juros entre a data de ingresso dos produtos originadores
do crédito reconhecido e a de protocolo do pedido original (segundo thimestre de _]aneuolde
1999 a outubro de 2001). Ora, essa demora se deveu exclusivamente a mac;aé do contnbumte
De fato, desde a ediglio dn Lei 9.779/99, o saldo credor trimestral passou a pc!)du ser objeto de
tal pleito. Portanto, desde pelo menos abril de 1999 poderia o contribuinte fer formahzado 0
pedido administrativo. Faltou apenas iniciativa sua. | * Z ;
Mesmo entre janeiro ¢ abril também nio se pode deferir QU‘\lquer acresmmo ao
valor original porque ausente determinagio legal nesse sentido. Inexistehte n,orma que preve_]a
a incidéncia de juros, somente a decisfio judicial os poderia estabelecu_‘. E nao:o Fez.
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Note-se que o padido foi examinado ja em fevereiro dt, 2002, apenas quatxo

meses apos o seu ingresso, e fol a empresa que abriu mio da esfera ddm‘lmstianva para buscm
SOCOITO na via judicial. .
! i

Com essas consideragdes, voto pelo ndo provimento do ge;ursq apres’entado.
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Sala das Sessdes, em 03 de fevereiro de 2009, ‘
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