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: 108-05.747

IMPOSTO DE RENDA - PESSOA JURIDICA - OMISSAQO DE
RECEITAS - As divergéncias apuradas através do levantamento
por espécie das quantidades de matérias-primas e produtos
intermedidrios , nos termos do art41 e paragrafos da Lei n.°
9.430/96, configura omissao de receitas.

MULTA DE OFICIO ~ Consoante o art.44 da Lei n.° 9.430/96, a
multa aplicada nos langamentos de oficio, calculada sobre a
totalidade ou diferenga de tributos serd de 75%, exceto nos casos
de evidente intuito de fraude.

DECORRENCIA - PROGRAMA DE INTEGRAGAO SOCIAL -
CONTRIBUICAO SOCIAL - O entendimento emanado em decisao
relativa ao auto de infragdo do imposto de renda pessoa juridica é
aplicavel as demais contribuigdes dele decorrentes, em virtude da
intima relagéo de causa e efeito que os vincula.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto pela ALVORADA AGROPECUARIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. C}'y\,.b

= fl

MANOEL ANTONIQ GADELHA DIAS
PRESIDENTE
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Qv
MARCIA MARIA LO MEIRA

RELATORA

15 JUL 1999
PARTICIPARAM ,ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JOSE ANTONIO
MINATEL, MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, NELSON LOSSO FILHO, TANIA
KOETZ MOREIRA, JOSE HENRIQUE LONGO e LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA.
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Recurso n°® : 119.066.
Recorrente : ALVORADA AGROPECUARIA LTDA.

RELATORIO

A empresa ALVORADA AGROPECUARIA LTDA, com sede No
Engenho Redemoinho s/n — bairro Primeiro — Chéa de Alegria/PE, apés indeferimento
de sua petigao impugnativa, recorre, tempestivamente, do ato do Senhor Delegado da
Receita Federal de Julgamento em Recife/PE, que manteve em parte a exigéncia do
crédito tributario, formalizada através do Auto de Infragdo do IRPJ de fis.02/06, na

pretensado de ver reformada a decisdo singular.

Conforme descrigdo dos fatos contida as fls.03/04, o langamento
teve como origem a Omissdo de Receitas caracterizada por diferenga apurada nas
saidas de alcool hidratado e alcool anidro, nos periodos de apurag¢ic de margo/97 a
maio/97.

Em decorréncia foram lavrados os autos de infrag&o relativos ao
Programa de integragac Social - PIS, fls.07/11, e Contribuigdo Social, fls.12/15.

Em sua pega impugnatéria de fls.133/140, apresentada,
tempestivamente, alega, em sintese, que :

1- confessando a diferenga de 459.464 litros, correspondente a
evaporacdo autorizada em lei, 0 Auditor utilizou os elementos disponibitizados pela
autuada, confirmando a evaporagao, sem contudo, atentar para a forma de apuragao

dessa perda; Qi @/D/
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2- o art. 4° do DL n.” 56/66 estabelece que a quebra permitida para
0 alcool, por evaporagao é de até 5% sobre a produgéo total da safra, desde que esta
quebra seja registrada quinzenalmente, no livro de produgo diéria;

3- no periodo de setembro a dezembro/96, foram produzidos
9.405.055 litros de alcool hidratado, conforme copias do livro de Produgdo Didria,

anexas.

4- considerando a produgdo mencionada no item 3, acrescido de
2.988.088 litros produzidos em 1997, temos um total de 12.393.143 litros, que
multiplicado por 5%, resulta na quebra de 619.657 litros, que € maior que os 459.464
litros apropriados como evaporagao;

5- esclarece que “producgéo total da safra” € o alcool produzido do
infcio até o final da moagem, de forma que utilizou, apenas, parte do direito que a lei
lhe assegura;

6-assim, pede a improcedéncia do feito fiscal;

7- com relagao ao alcool anidro e redestilagdo de alcool hidratado
em anidro, demonstra a quantidade produzida ou transformada e a quebra por

produto;

8- afirma que a contribui¢do recolhida nos periodos indicados foi
efetuada de acordo com a lei vigente & aliquota de 0,65%;

9- questiona a multa de 75%;

10- o auditor — fiscal ndo encontrou nenhum valor ndo langado,

porque a empresa nao possui escrita paralela, nem receitas a margem da

contabilidade; GOy, GA&
4
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11- quanto a COFINS, informa que ¢ auto de infragao foi lavrado, a
fim de impedir a caducidade do direito de fangar, tendo em vista que esta contribuigdo

esta “sub-judice”, inclusive com liminar concedida;
12- requer a nulidade do auto de infragdo da COFINS.

As ls.175/181, a autoridade julgadora de primeira instancia proferiu
a Decisdao DRJ/RECIFE N°403/98, assim ementada:

“IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA

OMISSAO DE RECEITAS - DIFERENGA DE ESTOQUE

A omissdo de receita poderd, também, ser determinada a partir de
levantamento por espécie das quantidades de matérias-primas e
produtos intermediarios utilizados no processo produtivo da pessoa
juridica, nos termos do art.41 e paragrafos da Lein.? 9.430/96.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE".

Irresignada com a decisdo singular, interpds recurso a este
Colegiado, fls.189/195, representada por seu procurador legalmente constituido,
fl.195, anexando os documentos de fls.196/200, com os mesmos argumentos
expendidos na fase impugnativa.

Em fungdo de liminar concedida no Mandade de Seguranga
impetrado pela recorrente, os autos foram enviados a este E. Conselho sem o
depdsito de 30%, previsto no art.32 da M.P n°1.621/97.

E o relatério. G @Jl
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vOTO
Conselheira MARCIA MARIA LORIA MEIRA - Relatora

O recurso preenche os requisitos formais de admissibilidade e,
portanto, deve ser conhecido.

Cinge-se a questdc em torno Omissdo de Receitas, caracterizadas
pela apuragdo de diferengcas nas saidas de 4alcool hidratado, alcool anidro e
redestilagdo de alcool hidratado em dlcool anidro, reflexo no PIS e CSSL, relativos
aos periodos de apuragao de 03/97 a 05/97.

Quanto as diferengas de estoque de Alcool Hidratado, alega a
recorrente que a perda por evaporacdo deste produto & de 5%, conforme o disposto
no art.4°, paragrafo unico, do Decreto-lei n.® 56/66, que deve ser considerado sobre o
somatorio da produgdo total da safra, que seria de setembro do ano anterior até junho
do ano calendario, ndo cabendo a aplicagdo deste percentual apenas sobre a

produgao do periodo de 01/01 a 06/05 de 1897, como procedeu o autuante.

Contudo, este entendimento ndc procede, haja visto que o
percentual de 5% deve ser aplicado sobre a safra do periodo, proporcionalmente ao
que foi produzido, conforme demonstrado (fl.43), com base no Livro de Produgdo

Diaria (LPD). O(V\/b GVQ
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Também, como bem observou a autoridade monocratica, a
recorrente considerou a produgdo acumulada sem deduzir 0 saldo anterior computado
no L.P.D e, ainda, sem observar o disposto no art.4 ° do Decreto-lei n.° 56/66.

Assim, nao merece reparos a decisao recorrida.

Com relagdo ao Alcool Hidratado, verifica-se que a autoridade
singular procedeu ao levantamento deste produto, com base nos registros do L.P.D,
recompondo o estoque apurado em 086/05/97, apurando a diferenga de 55.789
litros(fls.176/177).

Em conseqléncia, o saldo foi reduzido de 111.832 litros, apurado
pela fiscalizagdo, para 5§5.789 litros, que multiplicado pelo pregco médio de R$0,5594
perfaz o valor de R$31.208,36, estando correto o procedimento.

Quanto ao processo de redestilagédo de Alcool Hidratado em Anidro,
alega a recorrente que ao transformar 4.635.525 lis. de alcool hidratado em &lcool
anidro obteve 4.194.301 Its. de &lcool anidro. Logo a perda verificada foi de 441.224
Its. de alcool, sendo que o autuante apontou uma quebra de apenas 283.283 Its.

Como a média de aproveitamento na transformagdo do alcool
hidratado para anidro é da ordem de 90%, para cada litro de alcool hidratado, tendo
em vista a maior graduagéo daquele, solicita a realizag@o de pericia técnica, a fim de

constatar-se a veracidade de suas afirmagées.

No entanto, entendo que ndo cabe ¢ pedido de pericia, haja vista
que conforme “Demonstrativo de Apuragdo de Perdas ¢/ Redestilagdo de Aicoo!
Hidratado” (fl.47), nota 2, o autor do feito dividiu as quantidades de alcool hidratado p/
redestilacdo pelo fator 0,96371, para encontrar a quantidade maxima de &lcool

hidratado para redestilagao. Om%} @ﬁ(
7
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Ressalte-se que o autuante adotou o fator 0.96371, com base no
art.6°, § 2° ¢”, da Resolugéo n.° 06, de 16/06/82, do Instituto do Agucar e do ‘Alcool -
IAA, que regulamenta o céiculo da conversao do alcool tipo hidratado (93,8° INPM) no
tipo anidro (99,3° INPM)

Com relagao a aplicagdo da multa de oficio de 75%, a Lei n° 9.430,

. de 27/12/96, no seu artigo 44, dispbs sobre as multas a serem aplicadas nos casos de

langamento de oficio, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou
contribuigao:

“I- de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recothimento apds o vencimento do prazo, sem ©
acréscimo de muita moratéria, de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata,
excetuada a hipétese do inciso seguinte;

ll- de cento e cinqlienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude.”

Em decorréncia foram lavrados os autos de infragdo relativos ao
Programa de Integragdo Social - PIS, fls.07/11, Contribuigdo Social, fls.12/15,

analisados a seguir:
PIS / CSL/ COFINS

As exigéncia acima identificadas foram constituidas, conforme
enquadramento legal discriminados a seguir:

- PIS - art. 3° alinea “b” da Lei Complementar 7/70, ¢/c art.1°
paragrafo Gnico da Lei Complementar 17/73, c/c art.2° , inciso 1, 3° e 8°, inciso |, e 9°
da MP n.° 1.212/95 e arts. 2° , inciso |, 3° e 8%, inciso |, e 9° da MP 1.249/95 e suas

reedigdes.

CSL - art.2° e seus paragrafos da Lei n°7.689/88; art.19 da Lei n.°
9.249/95; art.1° da Lei n.° 9.316/96 e art.28 da Lei n.

°9.430/96. qﬂi
8 G
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Tendo em vista que a tributagdo reflexa é matéria consagrada na
jurisprudéncia administrativa e amparada pela legistagdo de regéncia, o julgamento
deste acompanha ¢ decidido em relagao & matéria principal, em virtude da intima

relagdo de causa e efeito.

Por todo o exposto, voto no sentido de negar provimento ao

recurso.

Sala de sessdes - DF em, 08 de junho de 1999.

MARCIA MARIA LORIA MEIRA
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