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VISTO

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. A cleigio da via judicial
anterior ou posterior ao procedimento fiscal importa renincia & esfera
administrativa, uma vez que o ordenamento juridico brasileiro adota o
principio da junisdigdo una, estabelecido no artigo 5°, inciso XXXV, da Carta
Politica de 1988. Inexiste dispositivo legal que permita & discussiio paralela
da mesma matéria em instincias diversas, sejam elas administrativas ou
judiciais ou uma de cada natureza.

SOBRESTAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. Nao ha previsdo legal para o
sobrestamento do julgamento de processo de exigéncia fiscal, ao processo
judicial, dentro das normas reguladoras do Processo Administrativo Fiscal. A
administragdo publica tem o dever de impulsionar o processo até sua decisdo
final (Principio da Oficialidade). Apenas, a cobranga do débito deverd
aguardar, ao pronunciamento judicial, s¢ demonstrada a ocorréncia de uma
das causas suspensivas da exigibilidade do crédito tributirio.

JURISPRUDENCIA - EFEITOS - Estabelece o art. 472, do Cédigo de
Processo Civil, que a sentenga faz coisa julgada as partes entre as quais &
dada, ndo beneficiando, nem prejudicando terceiros. Logo, nio sendo parte
no litigio objeto do acérdio, a interessada ndo pode usufruir dos efeitos da
sentenga ali prolatada, uma vez que os efeitos sfio inter partes e nio erga
omnes,

COFINS - FALTA DE RECOLHIMENTO. A falia do regular recolhimento
da contribuigdo nos termos da legislagdio vigente, autoriza o langamento de
oficio para exigir o crédito tributirio devido, com os seus consectérios legais,
juros € multa de oficio.

Recurso nio conhecido em parte, por opciio pela via judicial; ¢ na
parte conhecida, em negar provimento ao recurso.

Vistos, relatados ¢ discqtidos os presentes autos de recurso interposto por:
UNICORDIS URGENCIAS CARDIOLOGICAS.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes,
por unanimidade de votos: a) em nio conhecer do recurso em parte, por opgdo pela via judicial; e

b) na parte conhecida, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 15 de setembro de 2004

a1 A G-

Leonardo de Andrade Couto
Presidente

Maria Tergsa Martinez Lopez
Relatora

~

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa, Luciana Pato
Pecanha Martins, Emanuel Carlos Dantas de Assis, Valdemar Ludvig, Cesar Piantavigna e Francisco
Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva.

Eaal/imp



MIN DA FAZENDA - 27 CL 2ﬂ
inistério da Fazenda CC-ME
Ministério CONFERE COM O ORICINAL Fl,
Segundo Consetho de Contribuintes BRASILIA ,,’ 5 | 02 10 kY
Processo n°: 10480.015835/2002-32 wisto
Recurso n°: 124,623 e

Acordio n°: 203-09.747

Recorrente : UNICORDIS URGENCIAS CARDIOLOGICAS

RELATORIO

Contra a empresa nos autos qualificada foi lavrado auto de infragdo exigindo-lhe a
Contribui¢do para Financiamento da Seguridade Social - COFINS, no periodo de apuragdo de
01/06/1998 a 31/07/1998, 01/02/1999 a 30/06/2002.

Por bem descrever os fatos adoto ¢ transcrevo o relatorio da DRJ em Recife - PE,

(.)

Uma vez ciente do auto de infragdo acima, a contribuinte apresentou a
impugnagdo de fls. 251 a 257, através de seu advogado com instrumento de
procuragdo e substabelecimento as fls. 273 e 274, respectivamente, com as
alegacdes seguintes a seguir sucintamente expostas:

1) a impugnante é uma sociedade civil de profissdo regulamentada, conforme
comprova os Atos constitutivos e a listagem de profissionais anexos;

2) com o advento da LC n° 70, de 30/12/1991, as sociedades civis de
profissionais regulamentados, dentre as quais se inclui, ficaram isentas da
COFINS, em seu art. 6° II. Com a edicdo da Lei n®9.430, de 17/12/1996, em seu
art. 56, as Sociedades Civis tiveram sua isengdo revogada, obrigando-se ao
recolhimento da COFINS, nos moldes da mencionada lei. Uma vez que a isen¢do
foi instituida por lei complementar e revogada por lei  ordindria,
hierarquicamente inferior, a impugnante entende que ndo estd vinculada das
alteragées promovidas por essa lei;

Defende ser inconstitucional o mencionado art. 56 da Lei n® 9.430/96 por ferir o
principio de hierarquia das leis, determinado pelo art. 59 e seu pardgrafo unico
da Constituigdo Federal. A seguir discorre sobre o tema e transcreve acorddos
judiciais em respaldo da posi¢do defendida.

3) quanto a multa cobrada no percentual de 75% é ilegitima por ter carater
confiscatorio, por transgressdo ao art. 150, IV da Constitui¢do Federal que
apesar de tratar de tributo, o Poder Judiciario tem entendido que também se
aplica as multas moratorias, exigidas pelo ndo recolhimento do tributo devido,
uma vez que é aplicada sobre o imposto devido. Transcreve ementas de decisoes
judiciais a respeito.

Conclui, requerendo seja julgada totalmente procedente a impugnacdo para o
fim de determinar o arquivamento do auto de infracdo.

Por meio do Acdrddo da DRIJ/REC n° 4.949, de 30 de maio de 2003 os membros
da 2* Turma de Julgamento em Recife - PE, por unanimidade de votos, julgaram procedente o
langamento, para rejeitar as preliminares argiiidas ¢ no mérito, manter o langamento. A ementa
dessa decisdo possui a seguinte redagio:
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Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuragdo: 01/06/1998 a 31/07/1998, 01/02/1999 a 30/06/2002

Ementa: INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI - Ndo se encontra abrangida pela

competéncia da autoridade tributdria  administrativa a apreciagio da
inconstitucionalidade das leis, uma vez que neste juizo os dispositivos legais se
presumem revestidos do cardter de validade e eficacia, ndo cabendo, pois, na hipdtese
negar-lhe execugao.

PRELIMINAR DE NULIDADE - Séo rejeitadas as preliminares de nulidade que néo se

enquadrem nas hipoteses previstas na norma disciplinadora da espécie.

COFINS. TRIBUTACAOQ. A partir do més de abril de 1997, uma vez revogada a isengdo
da COFINS, as sociedades civis de prestagdo de servigos de profissdo legalmente
regulamentada passam a recolher a contribui¢do conforme disposto no art. 56 da Lei
9430/96.

MULTA DE OFICIO. E devido o lancamento de multa de oficio de 75% em
procedimento fiscal, sobre valores da contribui¢do, derivados de diferenga apurada entre
o valor escriturado e o declarado/pago pela contribuinte.

Inconformada com a decisdo prolatada a autuada apresenta recurso pelo qual em
Preliminar aduz que (sic):

- a Recorrente impetrou Mandado de Seguranga de n°® 980002352-6, no qual
requereu a inconstitucionalidade do artigo 56, da Lei 9.430/96, haja vista que uma lei ordindria
nao pode revogar dispositivo de Lei Complementar;

- em razdo da improcedéncia da agfo, tanto na 1* instincia, quando no Tribunal
Regional Federal da 5" Regido, a Recorrente interpds Recurso Especial para o Superior Tribunal
de Justica, onde hoje aguarda julgamento, conforme pode ser comprovado com a posicio
atualizada anexa. (Doc 01);

- para ndo ficar impedida de obter Certiddo Negativa de Débito em fungio da falta
de recolhimento da referida Contribui¢do Social sobre o Faturamento, como também sujeita a
lavratura de auto de infraggio, corno de fato aconteceu, a Recorrente ajuizou Medida Cautelar de
n°® 6020/2003 no Superior Tribunal de Justiga, na qual requereu fosse dado efeito suspensivo ao
Recurso Especial interposto, para que ndo fosse impedida de obter Certiddo Negativa de Débito e
posterior exigéncia do recolhimento dos valores em discussdo, até o seu efetivo julgamento;

- & Medida Cautelar de n°® 6.020/2003 teve sua liminar deferida, nos ternos
seguintes:

"Presente o fumus boni iurs, porquanto a jurisprudéncia desta Corte esta
assentada em que a LC n® 70/91, art, 6°, I, isentou da COFINS as sociedades
civis de prestagdo de servigos de que trata o Dec.-lei n® 2.397/97, art 1°,
estabelecendo  condigdes somente decorrentes da natureza juridica das
referidas sociedades. A isengdo concedida pela LC n® 70/91, ndo pode ser
revogada pela Lei n® 9.430/96, lei ordindria, em obediéncia ao principio da
hierarquia das leis.
Certo também, ¢ o risco na demora do julgamento do recurso especial, porque
a despeito da discussdo a respeito do tema nas esferas judicial e administrativa,

-3
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hé a possibilidade de autuagdes e aplicagio de sangdes, pois embora necesséria
a obtengdo de certiddes, se for o caso, seriam negadas a requerente, bem como
negada a expedi¢do de CND, ¢ ainda ha a possibilidade de langamento do
débito tributdrio na Divida Ativa, com as conhecidas conseqiiéncias que dai
adviriam.

Assim, presentes € demonstrados os pressupostos necessarios ao que se requer
e, ainda a admissibilidade do recurso especial na origem, autorizado, a meu
ver, a concessdo da cautela de urgéncia, concedo a liminar para conferir o

efeito suspensivo ao recurso especial, ad referundum do eminente Relator ."
{Doc 02); e

apés o deferimento da referida medida liminar, a Fazenda Nacional foi
devidamente citada, conforme atesta o Mandado de Citagdo anexo, para fins de ser cumprida
referida decisdo. No entanto, ao que tudo indica, a decisdo proferida pelo STJ ndo foi cumprida,
posto que a Recorrente acaba de receber a decisdo proferida pela Delegacia de Julgamento em
Recife, obrigando a mesma a interpor o presente Recurso Voluntdrio, a fim de suspender os
efeitos da cobranga recebida, embora j4 se encontre devidamente suspensa, como j4 foi dito, por
ordem do Superior Tribunal de Justica. (Doc 03). (sic)

No mérito, reitera os argumentos expostos em sua impugnagio. Nesse sentido
aduz ser inconstitucional o mencionado art. 56 da Lei n® 9.430/96 por ferir o principio de
hierarquia das leis, determinado pelo art. 59 ¢ seu pardgrafo unico da Constituigdo Federal.
Reitera que a multa cobrada no percentual de 75% ¢ ilegitima por ter cardter confiscatério, por
transgressdo ao art. 150, IV da Constituigdo Federal que apesar de tratar de tributo, o Poder
Judicidrio tem entendido que também se aplica &s multas moratérias, exigidas pelo ndo
recolhimento do tributo devido, uma vez que é aplicada sobre o imposto devido.

Consta dos autos Termo de Arrolamento de Bens e Direitos, para seguimento do
recurso 2o Conselho de Contribuintes, conforme preceitua o artigo 33, § 2°, da Lei n® 10.522, de
19/07/2002 e Instrugdo Normativa SRF n° 26, de 06/03/2001.

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

O Recurso voluntario atende aos pressupostos genéricos de tempestividade e
regularidade formal merecendo ser conhecido.

O ceme da questdo diz respeito, primeiramente, ao sobrestamento do julgamento
de processo de exigéncia fiscal, ao processo judicial. No mais, na analise da matéria discutida

judicialmente, ¢, da  multa imposta. Para tanto, reitera os argumentos expostos em sua
impugnagio. Nesse sentido aduz ser inconstitucional o mencionado art. 56 da Lei n°® 9.430/96
por ferir o principio de hierarquia das leis, determinado pelo art. 59 € seu pardgrafo tnico da
Constituigdo Federal. Reitera que a multa cobrada no percentual de 75% ¢é ilegitima por ter
carater confiscatério, por transgressdo ao art. 150, IV da Constituigdo Federal que apesar de

tratar de tnibuto, o Poder Judiciario tem entendido que também se aplica 4s multas moratérias,
exigidas pelo ndo recolhimento do tributo devido, uma vez que é aplicada sobre o imposto
devido.

Passo a analise das matérias discriminadas.
I — Do sobrestamento do julgamento

Pelo que se extrai da decisdo judicial trazida aos autos (fls. 319 ¢ 320), a
contribuinte discute no Judiciario, cssencialmente, a isengdo concedida pela LC n° 70/91; se
esta pode ser revogada pela Lei n® 9.430/96, lei ordinaria, em obediéncia ao principio da
hierarquia das leis.

Compulsando os autos e examinando o recurso administrativo, verifica-se existir
matéria diferenciada, sobre a qual permite a discussio no dmbito da esfera administrativa.
Portanto, nio hé diividas que o contribuinte deveria, como o procedido, apresentar recurso a esta
instdncia, de forma a obter um posicionamento final. Quanto aos efeitos ocasionados pela
decisdo judicial, em nada alteram ou modificam “o andamento” do julgamento do recurso
administrativo. Apenas, a cobranca do débito devera aguardar, ao pronunciamento judicial, se
demonstrada a ocorréncia de uma das causas suspensivas da exigibilidade do crédito tributario.

Ndo ha previsdo legal para o sobrestamento do julgamento de processo de
exigéncia fiscal, ao processo judicial, dentro das normas reguladoras do Processo Administrativo
Fiscal . H3, isto sim, obediéncia ao principio da oficialidade. Segundo esse principio, ' compete 4
propria Administragio impulsionar o processo até o seu ato-fim. Hely Lopes Meirelles entende
que “‘o principio da oficialidade atribui sempre a movimentagdo do processo administrativo a
Administragdo, ainda que instaurado por provocagdo do particular: uma vez iniciado passa a
pertencer ao Poder Publico, a quem compete o seu impulsionamento, até a decisdo final. Se a
Administragdo o retarda, ou dele se desinteressa, infringe o principio da oficialidade, e seus
agentes podem ser responsabilizados pela omisséo.

! Processo Administrativo Fiscal Comentado — Neder, Marcos Vinicius ¢ Maria Teresa Martinez Lépez - Dialética,
2002, p. 66
5




[ 3 & - * \ ) 2 _
Ministério da Fazenda MIN DA FAZENL - ¢ k 2 C[(j MF

Segundo Conselho de Contribuintes CONFERE COM O OFlcine:
BRASILIA 51 Q& 1OF .

Processo n°: 10480.015835/2002-32

Recurso n°: 124.623 ( VISTO
Acérdio n°: 203-09.747

Nesse sentido, inexistindo irregularidade no procedimento adotado pela DRJ-
Recife - PE, ao proceder & intimagéo ¢ ciéncia da decisdo “a quo” procedo, no mais, no exame
das demais matérias.

I1. Da matéria discutida no Judicidrio - rentincia administrativa

Da andlise das informagdes trazidas em grau de recurso verifica-se claramente,
que a contribuinte busca concomitantemente junto ao Poder Judiciario e & Administragio
Tributaria, questionar a inconstitucionalidade do artigo 56, da Lei n® 9.430/96.

Seguindo a jurisprudéncia ja firmada nesta Camara, a discussdo na via judicial
implica em rentincia a esfera administrativa (aplicagdo do artigo 38, paragrafo unico, da Lei n°

6.830/80 e do Ato Declaratério Normativo n° 03/96).

A opgio da recorrente em submeter o mérito da questdo ao Poder Judicidrio,
antes de buscar a solugdio na esfera administrativa, tornou indcua qualquer discussdo posterior da
mesma matéria no Ambito administrativo, por forga da soberania do Poder Judiciario, que possui
a prerrogativa constitucional ao controle jurisdicional dos atos administrativos.

Nenhum dispositivo legal ou principio processual permite a discusséo paralela da
mesma matéria em instincias diversas, sejam elas administrativas ou judiciais, ou uma de cada
natureza. Na sistemdtica constitucional, o ato administrativo esté sujeito ao controle do Poder

Judicidrio, sendo este ultimo, em relagiio ao primeiro, instincia superior € auténoma. Superior,
porque pode rever, para cassar ou anular o ato administrativo. Autdnoma, porque a parte ndo esta
obrigada a recorrer, antes, as instincias administrativas, para ingressar em juizo. O contencioso

administrativo tem como fun¢do primordial o controle da legalidade dos atos da Fazenda
Publica, permitindo a revisdo de seus proprios atos no ambito do préprio Poder Executivo. Nesta
situacfio, a Fazenda possui ao mesmo tempo, a fungo de acusador e julgador, possibilitando aos
sujeitos da relagfio tributdria, chegar a um consenso sobre a matéria em litigio, previamente ao
exame pelo Poder Judicidrio, visando, basicamente, cvitar o posterior ingresso em juizo.?

Nessa linha de entendimento, comprova o Parecer da Procuradoria da Fazenda
Nacional publicado no DOU de 10/07/1978, pag. 16.431, e cujas conclus3es sdo as seguintes:

2 Alberto Xavier, in “Do langamento”, a fl. 282, assim se manifesta; “No sistema atualmente vigente, ao abrigo da
Constituigiio de 1988, ndo exige o prévio esgotamento das vias administrativas como condigdo de acesso ao Poder
Judicidrio, pelo que vigora um principio optative, segundo o qual o particular pode livremente escolher entre a
impugnagéo administrativa e a impugnagdo judicial do lancamento tributdrio. Esta opgdo pode ser origindria ou
superveniente, em consegiiéncia de desisténcia da via originariamente escolhida. Todavia, em caso de op¢do pela
impugnacdo contenciosa, na pendéncia de uma impugnagdo administrativa, esta considera-se extinta. E o que
resulta do § 2° do artigo 1° do Decreto-lei n® 1.737, de 20 de dezembro de 1979, segundo o qual “a propositura,
pelo contribuinte, de agdo anulatéria ou declaratoria da nulidade do crédito da Fazenda Nacional importa em
reniincia ao direito de recorrer na esfera administrativa ¢ desisténcia do recurso interposto”. E regra idéntica
deflui do artigo 38 da Lei n° 6.830 de 22 de setembro de 1980, segundo o qual “a propositura, pelo contribuinte, da
agdo prevista neste artigo importa em rentncia ao poder de recorrer na esfera administrativa e desisténcia do
recurso interposio .

i
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“32. Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual permite a discussdo
paralela da mesma matéria em instdncias diversas, sefam administrativas ou judiciais
ou uma de cada natureza.

33. Outrossim, pela sistemdtica constitucional, o ato administrativo estd sujeito ao
controle do  Poder Judicidrio, sendo este ultimo, em relagdo ao primeiro, instincia
superior ou auténoma . SUPERIOR, porque pode rever, para cassar ou anular, o ato
administrativo, AUTONOMA, porque a parte ndo estd obrigada a percorrer as
instdncias administrativas, para ingressar em juizo. Pode fazé-lo diretamente.

34. Assim sendo, a op¢do pela via judicial importa em principio, em rentuncia ds
instdncias administrativas ou desisténcia de recurso acaso formulado.

35. Somente quando a pretensdo judicial tem por objeto o préprio processo
administrativo (v.g. a obrigagdo de decidir de autoridade administrativa; a inadmissdo
de recurso administrativo vdlido, dado por intempestivo ou incabivel por falta de
garantia ou outra razdo andloga) é que ndo ocorre rentincia & instdncia administrativa,
pois ai o objeto do pedido judicial é o proprio rito do processo administrativo.

36. Inadmissivel, porém, por ser ilégica e injuridica, é a existéncia paralela de duas

iniciativas, dois procedimentos, com idéntico objeto e para o mesmo fim.” (Grifos

originais).

Nesse mesmo sentido, hd precedentes da Camara Superior de Recursos Fiscais,
conforme Acdrdio n® CSRF/01-02.127, de 17/03/97, cuja ementa dispde;

Processo Administrativo Fiscal — A¢do Judicial Concomitante — A submissdo de matéria

a tutela autonoma e superior do Poder Judicidrio, prévia ou posteriormente ao
langamento, inibe o pronunciamento da autoridade administrativa sobre o mérito do
crédito tributirio em litigio, tornando definitiva a exigéncia nessa esfera. Recurso ndo

conhecido.

Por unanimidade de votos, ndo conhecer do recurso, face a opcio do contribuinte pela

via judicial.

Portanto, ndo cabendo a este Colegiado decidir de modo diverso ao proferido pelo
Poder Judicidrio, deixo de conhecer das razoes meritorias do recurso relativamente &s matérias
sub judice. Isso porque contribuinte ¢ administrador tributirio devem se curvar & decisio
definitiva e soberana do Poder Judicidrio, que tem a premmogativa constitucional do controle
jurisdicional dos atos administrativos, de quem ndo poderd ser excluida qualquer lesio ou
ameaga a direito, a teor do inciso XXV do art. 5° da Constituigdo Federal.

II1. Matéria diferenciada

Aduz a recorrente que a muita cobrada no percentual de 75% ¢ ilegitima por ter
cardter confiscatdrio, por transgressdo ao art. 150, IV da Constituigio Federal. Nio consta dos
autos que esta matéria esteja sendo discutida no Judicidrio, sendo certo que sobre a mesma
possam decorrer 0s seguintes comentarios.

Consta das razdes de decidir pela decisdo guerreada o que a seguir transcrevo:

No presente caso, em procedimento de oficio, uma vez comprovada a falta de
recolhimento da contribuicdo, tal como exposto no Termo de Informagdo Fiscal, as fls.
239 e 240, diante da vinculagdo contida no art. 142 e seu pardgrafo unico do CTN, cabe

7
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a autoridade fiscal o dever de executar a ordem disposta na norma de regéncia, presente
a fl. 14, no Demonstrativo de Multa e Juros de Mora, o art. 44, inciso I, da Lei
9.430/1996 a seguir transcrito:

"Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas,
calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribuigdo.

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento,
pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa
moratoria, de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipétese do

inciso seguinte,

I — cento e cingitenta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude, definido nos
arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de

outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.”

Com respeito a aplicagdo de 30% de multa sobre o valor da contribuigdo indicado pela
contribuinte como plausivel e assim decidido pelo Poder Judicidrio, assim como sobre a
jurisprudéncia citada, cabe lembrar o disposto no art. 472 do Codigo de Processo Civil
no qual "a sentenga faz coisa julgada as partes entre as quais é dada, ndo beneficiando,
nem prejudicando terceiros”, donde se conclui que, ndo sendo parte nos litigios citados,
a impugnante ndo pode usufruir os efeitos das decisoes ali prolatadas, uma vez que os
efeitos sdo “inter partes” e ndo “erga omnes”.

A priori, cabe indagar se o direito de defesa da contribuinte no processo
administrativo € tdo amplo que abrangeria até a discussdo relativa & inconstitucionalidade das
leis. E necessario analisar esta questio com o devido cuidado. Ha casos em que inexistem
davidas quanto a ndo aplicabilidade da lei frente & interpretagdo da Constituigdo Federal, razdo
pela qual, em alguns casos tem sido apreciado pelos julgadores administrativos.

Nio se pode esquecer, primeiramente, que a Constitui¢io é uma lei, denominada
Lei Fundamental, €, por conseguinte, nada impede que o contribuinte invoque tal ou qual
dispositivo constitucional para alegar que a lei ou o ato administrativo contraria o disposto na
Constituigdo. Afinal, hd uma gama de interpreta¢des possiveis para uma mesma norma juridica,
cujo espectro deve ser reduzido a partir da aplicagfio dos valores fundamentais consagrados pelo
ordenamento juridico.

Margal Justen Filho defende que a recusa de apreciagdo da constitucionalidade da
lei no dmbito administrativo deve ser afastada. Em sua opinido, “a existéncia de regra explicita
produzida pelo Poder Legislativo ndo exime o agente publico da responsabilidade pela
promogdo dos valores fundamentais. Todo aquele que exerce fungao publica estd subordinado a
concretizar os valores juridicos fundamentais e deve nortear seus atos segundo esse postulado.
Por isso, tem o dever de recusar cumprimento de leis inconstitucionais ”3

Por outro lado, é importante lembrar que as decisdes administrativas sdo espécies
de ato administrativo e, como tal, sujeitam-se ao controle do Judiciario. Se, por acaso, a
fundamentagdo do ato administrativo baseou-se em norma inconstitucional, o Poder que tem

* JUSTEN FILHO, Margal. Revista Dialética de Direito Tributrio n® 25. Artigo “Ampla defesa e conhecimento de
argiiigbes de inconstitucionalidade e ilegalidade no processo administrativo™. p. 72/73. Sao Paulo
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atribuigio para examinar a existéncia de tal vicio é o Poder Judicidrio. Afinal, presumem-se
constitucionais os atos emanados do Legislativo, €, portanto, a eles vinculam-se as autoridades
administrativas.

Ademais, prevé a Constituicio que se o Presidente da Repiblica entender que
determinada norma a contraria devera vetad-la (CF, art. 66, § 1°), sob pena de crime de
responsabilidade (CF, art. 85), uma vez que, ao tomar posse, comprometeu-se a manter, defender
e cumprir @ mesma (CF, caput art 78). Com efeito, se o Presidente da Repiiblica, que ¢
responsavel pela diregdo superior da administragio federal, como prescreve o art. 84, I1 da CF/88
e tem o dever de zelar pelo cumprimento de nossa Carta Politica, inclusive vetando leis que
entenda inconstitucionais, decide nfio o fazer, ha a presungdo absoluta de constitucionalidade da
lei que este ou seu antecessor sancionou e promulgou. 5

Em face disso, existindo duvida, os Consethos de Contribuintes tém decidido de
forma reiterada no sentido de que ndo lhes cabe examinar a constitucionalidade das leis e dos

atos administrativos, como se depreende do Acorddo n® 202-13.158, de 29 de agosto de 2001, a
saber:

“PIS - (...) NORMAS PROCESSUAIS — INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI - A
autoridade administrativa ndo compete rejeitar a aplicagdo de lei sob a alega¢do de
inconstitucionalidade da mesma, por se tratar de matéria de competéncia do Poder
Judicidrio, com atribuicdo determinada pelo artigo 101, 1I, “a” e I, "b", da
Constituigdo Federal. Recurso a que se da provimento parcial.”

Diante dos fatos, tenho me curvado ao posicionamento deste Colegiado que tem,
reiteradamente, de forma consagrada e pacifica, entendido nfio ser este o foro ou instincia
competente para a discussio da ilegalidade/constitucionalidade das leis, quando, principalmente,
sobre a mesma pairam dividas. Cabe ao Orgio Administrativo, tio-somente, aplicar a
legislagdo em vigor, tal como procedido pelo agente fiscal. Observa-se inexistir até a presente
data, contesta¢do judicial de forma conclusiva, acerca da ilegalidade da multa de oficio.

1V- Da Jurisprudéncia invocada — efeitos

De outra frente, a recorrente alega ser plausivel a aplicagido da multa de 30%,
conforme citagdes de jurisprudéncia do STF. Entende-se por jurisprudéncia o conjunto de
decisdes proferidas num mesmo sentido pelos tribunais administrativos ou judiciais com relagio
a aplicagio de certo preceito juridico na solugdo de casos iguais.®

Estabelece o art. 472, do Codigo de Processo Civil, que a sentenca faz coisa
julgada as partes entre as quais é dada, ndo beneficiando, nem prejudicando terceiros . Logo,
ndo sendo parte no litigio objeto do acdrddo, a interessada ndo pode usufruir dos efeitos da
sentenca ali prolatada, uma vez que os efeitos séo inter partes e nao erga omnes .

Ainda sobre esse o assunto, cabe citar o art. 1° do Decreto 73.529/1974, que
assim dispde:

4 Cabe ao Supremo Tribunal Federal, conforme dispde o artigo 102, 1, da CF, processar e julgar a agéo direta de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal,

3 Ver a respeito, Ac6rdio n® 201-72.596 do Segundo Conselho de Contribuintes.

6 Gasparini, Didgenes. Direito Administrativo, 5" ed, Saraiva, Sdo Paulo. 2000, p. 25,
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Art, 1°- E vedada a extensdo administrativa dos efeitos de decisées judiciais contrdrias

a orientagdo estabelecida, para a administragdo direta e autarquica em atos de cardter
normativo ou ordinatcrio.

Art. 2°- Observados os requisitos legais e regulamentares, as decisdes judiciais a que
se refere o artigo 1° produziriio seus efeitos apenas em relagdo as partes que integraram
o processo judicial e com estrita observincia do conteudo dos julgados.

No Brasil, a jurisprudéncia, como fonte de Direito, ndo tem a forga coercitiva dos
paises anglo-saxdes, onde devem ser respeitados, obrigatoriamente, os precedentes judiciais.

Aqui, a jurisprudéncia, embora possa ser utilizada como orientagio e como vctor de
uniformidade, ndo chega a ser de cumprimento obrigatério pelos drgaos do Poder Piblico.

Esta situagiio é ainda mais sentida no contencioso administrativo fiscal ja que o
artigo 100 do CTN exige que a lei dé efetividade de carater normativo as decises dos érgdos de
julgamento, sejam singulares, sejam colegiados. Como, até hoje, ndo foi editada lei neste sentido,
um 6rgio de primeiro grau pode decidir de forma diametralmente oposta ao entendimento
predominante de um érgéo de segundo grau.

Procurando atenuar o problema, a Administragio Piblica, por meio da edigdo do
Decreto n°® 2.346/97%, tem orientado scus 6rgdos fazendérios a reconhecer a jurisprudéncia
reiterada da Suprema Corte mesmo quando contréria ao entendimento normativo vigente.

No caso, conforme anteriormente exposto, inexiste especificamente até a presente
data, contestacdo judicial de forma conclusiva, acerca da ilegalidade da multa de oficio.

Y. Conclusio

Por todo o exposto, verifica-se que o lancamento foi realizado com absoluta
observéncia aos principios norteadores do direito administrativo razio pela qual voto no sentido
de conhecer em parte das razdes de mérito em face da opgdo pela via judicial. Na maténa
diferenciada negar provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 15 de setembro de 2004

' e —
MARIA TERESAMARTINEZ LOPEZ

7 Processo Administrativo Fiscal - Neder, Marcos Vinicius e Maria Teresa Martincz Lépez — Dialética, 2002, p.31.
® O artigo 1° do Decreto n° 2.346/97 tem a seguinte redagao: “Art. 1° - As decisdes do Supremo Tribunal Federal
que fixem, de forma inequivoca e definitiva, interpretagio do texto constitucional deverdo ser uniformemente
observadas pela Administragio Publica Federal indireta, obedecidos os procedimentos deste Decreto.”
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