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ProdugHo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara, Primeira Turma Especial da

Primeira Se¢do do Conselho administrativo de Recursos Fiscais — CARF, por unanimidade de
votos, NEGAR provimento ao recursg,-nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgado.
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FERREIRA DE MORAES

Relatora
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Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Lavinia Moraes de

Almeida Nogueira Junqueira e Leonardo Lobo de Almeida.

Relatorio

Trata-se de autos de infragdo de IRPJ, CSLL, PIS e COFINS, relativos ao ano

de 1997, no valor de R$ 15.748,41.

A fiscalizagdo imputou a contribuinte a seguinte infragfo:

Omissdo de receita operacional, caracterizada por diferencas apuradas quando
confronta-se o levantamento de estoque feito em 06/05/97, com o Livro de Produgdo
Diaria, conforme tabela abaixo:

Alcool Anidro conf. LPD 6.299.098 litros
Alcool Anidro conf. levantamento de estoque fisico 6.325.687 litros
(26.589) litros
Alcool Hidratado conf. LPD 2.190.524 litros
Alcool Hidratado conf. levantamento de estoque fisico 2.246.469 litros
(55.945) litros

Irresignada com a exigéncia, a contribuinte apresentou impugnagdo, em que

alegou em sintese que:

a)

b)

d)

Os auditores fiscais deveriam ter adotado para efeito de aplicagdo do fator de
conversdo, a temperatura ambiente ¢ nfo a temperatura de anélise como de fato
ocorreu, pois a diferenga de termperatura acarretou um aumento do volume do alcool,
que ndo correspondia com a realidade dos tanques”.

Se os procedimentos técnicos das andlises estivessem corretos, as diferengas entre os
estoques fisicos dos dois tipos de dlcool seriam de 15.531 litros de élcool anidro, €
4.865 litros de alcool hidratado.

As diferencas encontradas poderiam ser consideradas despreziveis, vez que a
jurisprudéncia, dos procedimentos fiscais em todas suas 4reas, recomenda ndo
considerar diferengas entre 1% ¢ 5%.

A pequena diferenca ainda encontrada se refere ao indice de evaporagéo adotado, pois
como se trata de um dado tedrico, relativo a safras anteriores, esta sujeito a erros, que
podem provocar pequenas distorgdes.

A empresa em momento algum agiu de ma f&, como pode ser comprovado através da

perfeita aferigio dos tanques de melago, exatamente de acordo com os registros de LPD
porque estes néo tém problema de temperatura de analise nem de evaporagdo.
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Em 05/12/2003, o julgamento foi convertido em diligéncia, para que a

fiscalizag8io demonstrasse o fator de conversdo adotado para determinagdo do volume do
dlcool, anexando a norma técnica que fundamentou a respectiva utilizaggo.

Em 07/06/2007, a fiscalizagfio trouxe as seguintes informagdes:

A norma técnica utilizada para a determinag8o do “Fator de Conversdao” empregado na
aferi¢do do volume de élcool existente nos tanques analisados é a NBR-ABNT n°
5.992, de mar¢o de 1980.

A determinag@o do volume de alcool deve ser efetuada a uma temperatura de 20° C,
pois uma temperatura superior a esse pardmetro expande o volume de 4lcool analisado,
determinando no resultado da anélise um volume maior.

Os tanques de é4lcool analisados ~ n° s 1, 3, 6 e 7, apresentavam durante o ensaio,
respectivamente, as seguintes temperaturas: 25,5° C, 25,5° C, 23,5° C ¢ 25,0° C. Nessas
temperaturas as massas especificas ou densidades observadas durante o ensaio eram
respectivamente: 0,7906, 0,8072, 0,8085 e 0,7897. Com esses dados localizamos na
Tabela 1 da NBR/ABNT 5992/80, a densidade ou massa especifica reduzida a
temperatura de 20°, que para os tanques de dlcool analisados representavam,
respectivamente: 0,7947, 0,8117, 0,8115 ¢ 0,7936.

Todo o processo para a determinag@io do volume do élcool, compreendendo a medigdo
da altura do alcool no tanque, a coleta de amostra e analise desta no laboratério da usina
e a determinagiio do volume de édlcool convertido a uma temperatura de 20° C, foi
devidamente acompanhado por funcionério indicado pela usina fiscalizada.

A Delegacia de Julgamento considerou o langamento procedente em parte,

com base nos seguintes fundamentos:

a)

b)

Tendo em vista que o volume de alcool varia consideravelmente com a temperatura, a
fiscalizagfo, utilizando as tabelas da NBR-ABNT n° 5992, procedeu & determinagéo do
volume do 4lcool & temperatura de 20°.

Tendo em vista que a medida de volume do alcool varia de acordo com a temperatura, o
Instituto Nacional de Pesos e Medidas criou o chamado Grau INPM que fornece a
percentagem em peso do produto. Com tal parAmetro sabe-se sempre qual a massa real
de 4lcool, independente da temperatura em que se encontre. A partir dai, com o uso de
tabelas, encontra-se o fator de redugfo {ou de aumento), que fornecerd o volume do
estoque a temperatura de 20° C.

Para uniformizar a determinagfio do volume do &lcool estocado é sempre utilizado o
volume a temperatura de 20° C.

Verificamos que a fiscalizagfo, utilizando as tabelas da NBR-ABNT n® 5992,
encontrou corretamente a massa especifica do élcool a 20° C.

Na determinagdo do coeficiente de redugdo & temperatura de 20° C, a fiscalizagdo
encontrou 0 “FC” a partir da temperatura medida no laboratério, desprezando a
temperatura ambiente do tanque. Agindo desta maneira, a fiscalizagdo desprezou o fato
de que a altura do nivel do élcool foi medida no tanque a uma temperatura diferente da

o
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g

h)

medida no laboratério. Dessa forma, o “FC” aplicado ao volume de cada tanque foi
determinado com base em uma temperatura de laboratério inferior & encontrada nos
tanques.

Na determinagdo da massa especifica (massa volumétrica), corretamente agiu a
fiscalizagdo ao utilizar a temperatura medida no laboratério, vez que a densidade foi
medida nesta mesma temperatura. Quando da apuragdo do “FC”, a fiscalizagdo ao
utilizar a temperatura do laboratério procedeu a uma equivaléncia entre as condigdes de
temperatura do laboratdrio e o volume a 20° C, distorcendo os valores encontrados no
tanque, pois a altura do nivel do 4lcool nos tanques foi medida a uma temperatura
diferente da do laboratério.

Admitir que, para a determinago do FC a 20 ° fosse utilizada a temperatura aferida no
laboratdrio, seria afirmar que tal fator independeria da temperatura em que se encontra
o tanque de 4lcool, fato este nfo admissivel, visto que, o volume do alcool varia com a
temperatura em que se encontra armazenado.

Relativamente & alegacio de que a diferenca encontrada se refere & previsio errada do
fendmeno da evaporagio, por parte da usina, ndo poderd ser considerada vez que a
empresa ndo demonstrou a distor¢do alegada.

Contra a decisdo, interpds a contribuinte o presente Recurso Voluntério, em

que, tece as seguintes consideracies:

a)

b)

d)

Os técnicos responsdveis pela diligéncia solicitada pela 3* Turma da DRJI/REC
concluiram que uma vez conhecida a massa especifica (densidade) do &lcool reduzida a
20° C, quanto maior a temperatura observada, menor o valor do Fator de Conversdo
(FC) . Assim, o volume encontrado em estoque deveria ser reduzido para o volume
equivalente a 20° C, e, quando a temperatura no tanque for inferior a 20° C, o volume
de élcool nele constante deve ser aumentado, conforme a temperatura, para se obter o
seu equivalente a 20 ° C.

Tal procedimento pericial foi realizado bem posteriormente & verificagéio in loco dos
volumes de alcool anidro e hidratado nos tanques da recorrente, em maio de 1997, cujos
célculos foram realizados com base em presungdes da fiscalizagdo, para se chegar ao
fator de conversdo (FC) e, consequentemente, calcular a diferenga entre o volume
medido e aquele constante no LPD.

A 4 Turma da DRJ/REC cai em contradigdo quando relata que, quanto maior a
temperatura, menor o fator de conversio, concluindo ao final pelo aumento da diferenca
nos estoques de alcool. Isso porque, como ¢ evidente, quando analisado o volume de
dlcool em temperatura ambiente, ou seja, superior a 20° C, diminuindo-se o coeficiente
de conversio, menor sera o resultado da multiplicacfo, e, em conseqiiéncia menor sera
a diferenga encontrada no estoque.

A diligéncia serviu para comprovar que o volume de dlcool & temperatura ambiente €
maior que & temperatura de 20° C, no entanto, demonstra-se precaria por se basear em
presungdes e ndo pelas verificagdes in loco, 0 que compromete a eficiéncia dos estudos
realizados.

g
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€)

g)

h)

i)

Voto

A 4* Turma desconsiderou completamente as informagBes técnicas prestadas pelo
Engenheiro Quimico Luiz Henrique Vila Nova dos Santos, que tratam das diferengas
apuradas entre os estoques fisicos e aqueles descritos no Livro de Produgéo Diéria.

Como as informagdes prestadas sequer foram rechagadas, em cumprimento ao principio
da eventualidade, presume-se a sua aceitagdo tacita quanto aos fatos ali argumentados.

Conforme esclarecido no documento, em 07/04/1997 foi realizada pela empresa um
reprocessamento de 4lcool etilico hidratado combustivel, por se encontrar fora das
especificagBes para comercializagdo.

Apés o procedimento de hidratagdo houve perdas no processo de 8.145 litros de 4lcool,
o que aumentou a diferenga em 47.855 litros de alcool hidratado na medigdo realizada
pelos fiscais em 06/05/2007, quando comparados com os regisiros do Livro de
Produgdo Diaria,

Como o referido dlcool ainda se encontrava em fase de reprocessamento durante a
fiscalizag¢do, a Usina, na data de 10/05/1997, completou a homogenizagio dos tanques.
Nesta operagdo, a empresa sofreu uma perda de 2,05%, equivalente a 44.906 litros de
alcool hidratado, e perda por evaporagdo de 0,13%.

Conclui-se que durante o procedimento de hidratagdo do dlcool para se atingir as
especificagdes do INMETRO, o que ocorreu antes, durante e foi concluido apds o
procedimento de fiscalizacfio da Receita Federal, a empresa, além de sofrer as perdas de
seu estoque por conta da evaporagdo, procedimento este que ocorre naturalmente,
amargou a perda de parte de seu &lcool por falha operacional do excesso de hidratagdo,
motivo pelo qual apontam-se divergéncias entre o estoque fisico, medido durante o
reprocessamento do 4lcool € o volume registrado no Livro de Produgéo Diaria, feito por
estimativa com base no histdrico da producio das safras anteriores.

E o relatério.

Conselheira - SELENE FERREIRA DE MORAES, Relatora

A contribuinte foi cientificada por via postal, tendo recebido a intimag&o em

30/10/2007 (AR de fls. 201). O recurso foi protocolado em 29/11/2007, logo, € tempestivo €
deve ser conhecido.

Como a decisdo de primeira instincia jé reconheceu que o célculo da

fiscalizagfo havia levado em consideracfio a temperatura medida no laboratério, € néo a
temperatura ambiente dos tanques, restam apenas duas questdes a serem analisadas: (i) a

&’
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validade da diligéncia efetuada somente no ano de 2003; (ii) a desconsideragdo dos
esclarecimentos técnicos prestados pela empresa.

O julgamento de primeira instancia foi convertido em diligéncia, a fim de que
a fiscalizac8o demonstrasse o fator de conversdo (FC) adotado para a determinagéo do volume
de dlcool, anexando a norma técnica que fundamentou a utilizagfo.

Conforme Termo de Levantamento de Estoque de fls. 25, ¢ o Termo de
Constatagfio de fls. 27/28, a fiscalizagfo adotou os seguintes procedimentos:

¢ Constatou a existéncia de 8 tanques para a estocagem de 4lcool, dos quais apenas 4
continham o produto.

e Checou o didmetro dos tanques a partir das plantas fornecidas pela contribuinte.

e Acompanhado por funcionario da empresa, efetuou a medigdo da altura do liquido e a
coleta de amostra para anélise no laboratdrio, para posterior determinagfio do Fator de
Conversdo do Volume a uma temperatura de 20° C.

e Calculou os volumes de 4lcool a uma temperatura de 20° C, através da formula V=1n .
“ h. FC, onde n = 3,1415, r* = raio ao quadrado; h= altura do liquido; FC= Fator de
Conversdo a uma temperatura de 20° C, apurando os seguintes resultados: tanque 01 -
2.862.733,62 1; tanque 03 — 1.603.835,00 1; tanque 06 — 642.634,65 1; tanque 07 —
1.845.258,351.

Apbs estes procedimentos, efetuou o levantamento de estoque com base no
Livro de Produgdo Diéria — LPD.

A diligéncia apenas teve o objetivo de esclarecer qual o fator de conversdo
utilizado no levantamento fisico do estoque, determinando a anexagdo da norma técnica
utilizada para a sua obtengZo.

Contrariamente ao alegado pela recorrente, a diligéncia demonstrou que o0s
célculos efetuados pela fiscalizagdo ndo se basearam em presungdes, mas em levantamento do
estoque fisico feito no local. Ao ser anexada a norma técnica n° 5992 (fls. 180/186) foi
possivel identificar qual o FC adotado pela fiscalizagfo, sendo detectado o equivoco
anteriormente relatado, qual seja, a utilizagio da temperatura medida no laboratdrio, e ndo da
temperatura ambiente dos tanques.

Assim, nfio h4 como acolher as alegagdes da recorrente acerca da “qualidade
da pericia”.

Também nio corresponde 4 verdade dos fatos, a alegagfio de que a decisdo
recorrida ndo considerou os esclarecimentos técnicos prestados pela empresa.

Na impugnagio a contribuinte fez a seguinte afirmagao:

“12 - Por outro lado, ndo pode deixar de ser registrado o fato de
ser a evaporagdo, até o final dos estoques, um dado tedrico,
quase sempre anotado no Livro de Produgdo Didria, com base
nas histérias de safras anteriores, por isso sujeito a erros que
serdo corrigidos no derradeiro momento dos estoques fisicos.
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Portanto, a pequena diferenca encontrada nos estoques apds o
ajuste acima, se deve unicamente a estimativa do indice de
evaporagdo ter sido superior ao indice efetivamente ocorrido.

13 — A4 evaporagio é portanto um fator que estd acima da
capacidade de controle dos homens, pois estes podem estimar
qual serd o seu percentual porém ndo podem ajusta-la de acordo
com suas previsoes, sendo, assim, motivo de caso Jortuito ndo
gerando responsabilidade.”

No voto condutor do acérddo foi consignado que tal alegagdo nédo restou
comprovada, in verbis:

“Relativamente & alegagdo de que a diferenga encontrada se
refere & previsio errada do fenémeno da evaporagdo, por parte
da usina, ndo poderd ser considerada vez que a empresa ndo
demonstrou a distor¢do alegada(fls. 196)

Neste ponto, cumpre observar que a contribuinte manifestou-se de formas
diversas sobre o motivo das diferengas.

Num primeiro momento, assim se manifestou: “quanto a divergéncia entre o
Livro de Produgdo Diéria (LPD) e levantamento fisico efetuado por V.Sa. em 6 de maio de
1997 nos estoques de élcool anidro e hidratado, até a presente data ndo identificamos a
composi¢io desta divergéncia” (fls. 71).

Em 1 de dezembro de 1997, anexou esclarecimentos do Eng. Reinaldo
Macedo Gomes de Mattos, com o seguinte teor:

“Reprocessamos 4.681.399 | de dlcool etilico anidro carburante,
sendo 1.822.085 ! importado, em estoque, que se encontrava fora
de especificagdo com graduag¢do alcodlica acima de 100,0 °
INPM, devido a muitos dleoois superiores e hidrocarbonetos.

()

No dlcool etilico hidratado carburante, reprocessamos
3.173.000 I, em estoque, que se encontrava fora de especificagdo

Justificando-se assim, as diferencas a maior encontrada na
medi¢do do dia 06/05/97, em relagio ao Livro de Produgdo
Diaria (LPD) de 26.589 1 de dlecool anidro carburante e 55.945 1
de alcool hidratado carburante. " (fls. 73)

Finalmente, no presente recurso assim justifica as diferengas: perdas de seu
estoque por evaporagdo e perda de parte de seu alcool por falha operacional do excesso de
hidratag#o.

O art. 41 da Lei n® 9.430/1996, assim disp&e:

Art.41.4 omissdo de receita poderd, também, ser determinada a
partir de levantamento por espécie das quantidades de matérias-
primas e produtos intermedidrios utilizados no processo
produtivo da pessoa juridica.

&7



Processo n° 10480.015958/97-72 S1-TE04
Acérdio n.° 1804-00098 FL 8

$1° Para os fins deste artigo, apurar-se-d a diferenca, positiva
ou negativa, entre a soma das quantidades de produtos em
estoque no inicio do periodo com a quantidade de produtos
Sabricados com as matérias-primas e produtos intermedidrios
utilizados e a soma das quantidades de produtos cuja venda
houver sido registrada na escrituragdo contabil da empresa com
as quantidades em estoque, no final do periodo de apuragio,
constantes do livro de Inventdrio.

$2° Considera-se receita omitida, nesse caso, o valor resultante
da multiplicagdo das diferengas de quantidades de produtos ou
de matérias-primas e produtos intermedidrios pelos respectivos
precos médios de venda ou de compra, conforme o caso, em
cada periodo de apuragdo abrangido pelo levantamento.

$3° Os critérios de apuragdo de receita omitida de que trata este
artigo  aplicam-se, também, das empresas comerciais,
relativamente das mercadorias adquiridas para revenda.

O dispositivo legal em comento consiste numa presungdo legal. As
presungdes legais, assim como as humanas, extraem, de um fato conhecido, fatos ou
conseqiiéncias provaveis, que se reputam verdadeiros, dada a probabilidade de que realmente o
sejam. Se, presente “A”, “B” geralmente estad presente; reputa-se como existente “B” sempre
que se verifique a existéncia de “A”, o que ndo descarta a possibilidade, ainda que pequena, de
provar-se que, na realidade, “B” ndo existe.

Como preleciona o insigne mestre José Luiz Bulhdes Pedreira “o efeito
pratico da presuncfo legal ¢ inverter o Onus da prova: invocando-a, a autoridade langadora fica
dispensada de provar, no caso concreto, que ao negdcio juridico com as caracteristicas
descritas na lei corresponde, efetivamente, o fato econdmico que a lei presume — cabendo ao
contribuinte, para afastar a presuncdo (se € relativa) provar que o fato presumido nfo existe no
¢aso.”

Na presente presuncfo legal, temos o seguinte:

A = existéncia de diferengas entre os valores de estoques registrados no Livro
Diario de Produgfo e aqueles obtidos através de levantamento fisico efetuada na sede da
empresa.

B = configuragio de omissfo de receitas ou de rendimentos.

A fiscalizaggo, utilizando-se de todos os meios de prova admitidos em
direito, comprovou a existéncia destas diferengas.

Por sua vez, a recorrente ndo logrou comprovar, com documentagio hébil e
idénea, a ocorréncia de perdas por evaporagdo ou falhas operacionais.

Por conseguinte, o crédito tributério foi apurado com estrita observéincia ao
art. 41 da Lei n® 9.430/1996, sendo que o equivoco cometido pela fiscalizagdo foi sanado pela
decisfo de primeira instancia. '
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Ante todo o exposto, NEGO PROVIMENTO a0 recurso.

Sala das Sessdes- DF, em 27 de maio de 2009.

7 MORAES ’




