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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADES - As causas
de nulidade no processo administrativo estdo elencadas no art.59,
incisos | e Il do Decreto N°.70.235/72.
NULIDADE DA DECISAO - Incabivel a nulidade, quando a
autoridade de monocratica aprecia todos os argumentos
expendidos na fase impugnativa.
INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE PERICIA - O artigo 18 do PAF -
confere a autoridade julgadora de primeira instdncia ¢ poder para
decidir sobre os pedidos de pericia ou diligéncias.
IMPOSTO DE RENDA - PESSOA JURIDICA - REAVALIAGAO DO
ATIVO [IMOBILIZADO NOS TERMOS DOS DECRETOS-LEI
N°1.346/74 E 1.532/77 - QO beneficic isencional previsto nos
Decretos-lei n°1.346/74 e 1.532/77 é concedido sob condigao
suspensiva. O ndo cumprimento dos objetivos propostos no projeto
aprovado peta COFIE impfica na obrigagdo de recolher o Imposto
de Renda suspenso, com juros e corre¢ao monetaria.
DECORRENCIA - IMPOSTO DE RENDA NA FONTE - IRRF -
PROGRAMA DE INTEGRACAQO SOCIAL — PIS -O entendimento
emanado em decisdo relativa ao auto de infragdo do imposto de
renda pessoa juridica ¢ aplicavel aos demais tributos dele
decorrentes, em virtude da intima relagéo de causa e efeitc que os
vincula.
Preliminar rejeitada.
Recurso parcialmente provido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

pela EXPROPER S/A - EXPORTADORA DE PRODUTOS

PERNAMBUCANOS. va%)
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ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeirc Conseiho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar suscitada e, no
merito, DAR provimento PARCIAL ac recurso, para cancelar a exigéncia do IR-
FONTE, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente juigado.

ol A

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

MARCIA MARIA LORIA MEIRA
RELATORA

FORMALIZADO EM:

Participaram ,ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JOSE ANTQNIO
MINATEL, MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, NELSON LOSSO FILHO, TANIA
KOETZ MOREIRA, JOSE HENRIQUE LONGO e LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA.
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Recurso n® :118.854
Recorrente : EXPROPER S/A - EXPORT. DE PRODUTOS PERNAMBUCANOS

RELATORIO

A empresa EXPROPER S/A-EXPORTADORA DE PRODUTOS
.PERNAMBUCANQOS, com sede na Rua Francisco Silveira, 179 (Afogados)-
Recife/PE, apds indeferimento de sua peticdo impugnativa, recorre, tempestivamente,
do ato do Senhor Delegado da Receita Federal de Julgamento em Recife/PE, que
mantevé em parte a exigéncia do crédito tributario, formalizada através do Auto de
Infragao de fls.02/07, na pretensdo de ver reformada a decisao singular.

Conforme descrigdo do fatos de fls.03/04, em 22/09/81 a fiscalizada
promoveu a Reavaliagdo de parte de seu Ativo Imobilizado, mediante Projeto n°556/81
de isen¢do do Imposto de Renda, devidamente registrada na extinta Comissédo de
Fusdo e Incorporagac de Empresas - COFIE. Contudo, como ndo logrou cumpri-lo,
consoante Ato Declaratério n° 14, de 25/02/92, do Sr. Secretdrio da Fazenda, os

tributos suspensos foram cobrados na forma do art. 5° do Decreto-lei n°1.346/74.

Em decorréncia, foram a lavrados os autos de infragdo relativos ao
Imposto de Renda Retido na Fonte, fls.75/80 e Programa de Integragdo Social - PIS,
fls.97/102.

Em sua pega impugnatéria de fls.63/66, apresentada,

tempestivamente, a autuada alega, em sintese:

1- Como questdo preliminar afirma que “cumpriu integralmente

todos os compromissos que assumiu perante a COFIE e que tenia feito muito mais ndo

%@éﬂl
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tivesse havido a triste RECESSAQ”. Por este motivo, solicita a realizagdo de
pericia, onde formula os quesitos e indica como perito o contador, Sr. Jurandir Justino
de Franga.

2- requer que o Sr. Secretdric da Fazenda Nacional seja
interpelado, na qualidade de signataric do Ato Declaratério n°014/92, para que
esclarega o significado da expresséo “N&o foram integralmente cumpridas”, constanto
do referido ato;

3- questiona sobre qual o suporte aritmético utilizado para a
cobranga integral do imposto suspenso e porque nao poderia ser a cobranga parcial,
em fungdo do qué néo foi cumprido;

4- os prejuizos fiscais da empresa nac foram compensados e 0s
equipamentos reavaliados, objeto do projeto COFIE, ndo foram vendidos nem
depreciados, 0 que importa reconhecer que o ucro ndo foi realizado;

5- finalmente, elabora mais trés quesitos para serem respondidos
pela pericia::

5.1- qual o percentual do projetc que néo foi cumprido?

5.2- qual o montante de prejuizo fiscal que deve ser compensado?

5.3-qual o montante de realizagdo dos bens reavaliados em torno
de baixa, alienagdo ou depreciagcdo?

Através do despacho de fl.119, a DRJ Recife devolveu ¢ processo
& DRF em Recife, para que fosse lavrado o auto de infragdo complementar, tendo em

vista que o langamento original ndo contemplava a mutta de oficio. %%& &D,
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O langamento da multa de oficio foi efetuado através do Termo
Compiementar de Auto de Infragao, fls.121/122, reabrindo o prazo de defesa para a
autuada.

As fs.131/140, a autoridade julgadora de primeira instancia proferiu
a Decisdao DRJ n°1186/97, assim ementada:

“IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA, IMPOSTO DE RENDA

RETIDO NA FONTE, PIS

INCENTIVO FISCAL DOS DECRETOS-LEI N°1.346/74 £ 1.532/77.
O incentivo fiscal previsto pelos Decretos-lei n°1.346/74 e 1.532/77
é concedido sob condigdo suspensiva. O ndo cumprimento dos
objelivos propostos no projeto aprovado implica na obrigagdo de
recother o Imposto de Renda suspenso, com juros e corregao
monetana.

TRD.SUBTRAGAO DA APLICAGAQ.
Deve ser subtraida a aplicagdo de juros de mora calculados com
base na TRD, no periodo compreendido entre 04/02 e 29/07/91.

ACAO ADMINISTRATIVA PROCEDENTE EM PARTE.”

Irresignada com a decisdo singular, interpds recurso a este
Colegiado, fls.152/154, reiterando os mesmos argumentos expendidos na fase

impugnativa, alegando, ainda, que:

1- a decisdo da autoridade julgadora de 1° instdncia deixou de
apreciar e decidir temas relevantes e essenciais para o interesse da requerente,
ocorrendo, assim, o cerceamento de defesa, com quebra do contraditério, como ja tem

decidido os Conselhos de Contribuintes, confirmados pela Lei Federal n°8.748/93,;

2- requereu PERICIA FISCAL pretendendo comprovar que cumpriu
integralmente todos os compromissos assumidos e outra forma ndo haveria para se

provar o alegado; SWAT7OZN
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3- o relatério do Sr. Delegado da DRJ questiona o pedido da
requerente com seu agrupamento em 3 segmentos, mas quando da sua resposta-
argumentos, limita-se ao 6bvio, sem o respaldo da veracidade dos fatos, como pedido
“in-locum” da pericia. E claro que o projeto recebeu apoio do érgdc de controle
ambiental, mas em 1979. Em 1981, quando o projeto foi iniciado, a realidade era
outra. Por isso se requereu a posigao do IBAMA e da Secretaria do Meio Ambiente;

4- em nenhum momento pediu para alterar o projeto original e este
ndo seria argumento para a Decisdo do DRJ, assim como ndo seria argumento
mencionar os Decretos-lei n°1.532/72 e 1.346/74

5- no caso, a DRJ ao recusar 0 pedido de pericia deveria respondé-
lo em relatério, em razdo do ABSURDO que a cobranga representa;

6-ndo fosse isto, o 6rgéo “confiscador’, ainda, pretendia impor uma

multa de forma ilegal e penosa;

7- questiona a raz&o do Ato mencionar expressamente “NAO
FORAM INTEGRALMENTE” cumpridos;

8- se o projeto ndao foi acompanhado de forma a se dar um
julgamento adequado, a pericia seria 0 elemento imprescindivel para um melhor

julgamento;

9- finalmente, requer :
a)seja anulada, integralmente, a deciséo recorrida,
b)apreciar todas as questdes apresentadas na impugnacao;

¢) tornar insubsistente o auto de infragdo e a notificagdo de

langamento. er\&l"
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Em fungdo de liminar concedida no Mandado de Seguranga
impetrado pela recorrente, os autos foram enviados a este E. Conselho sem o
depdésito de 30%, previsto no art.32 da M.P n°1.621/97.

E o relatério. Q’V\% Gﬁ
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VvOTO

Conselheira MARCIA MARIA LORIA MEIRA - Relatora

O recurso preenche os requisitos formais de admissibilidade e,
portanto, deve ser conhecido.

Preliminarmente, rejeito as preliminares suscitadas de nulidade do
langamento, nulidade da decisdo recorrida , face ao indeferimento do pedido de

pericia.

O auto de infragdo foi lavrado por autoridade competente e
preenche todos os requisitos constantes do art. 10 do Decreto n°70.235/72.

A autoridade monocratica se pronunciou sobre todas as questdes
levantadas pela impugnante e o pedido de pericia foi indeferido, nos termos do art. 18
do PAF, tendo em vista que os autos contem todos os elementos indispensaveis para

formar a conviccao do julgador.

Também, ndo cabe a preliminar de decadéncia, haja vista que a
suspensdo prevista pelo Decreto-lei nr1.346/74 foi concedida sob condigao

suspensiva.

No mérito, em litigio a exigéncia constituida com base na
Reavaliagdo do Ativo Imobilizado com isengéo do IRPJ, ao amparo dos Decretos - leis
n°1.346/74 e 1.532/77, face ao ndo cumprimento do projeto registrado na COFIE, no

montante de Cr$60.538.795,00. Gnn, 2
4
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Para um melhor entendimento da matéria, € mister fazer uma breve
explanagdo sobre o assunto.

A Reavaliagdo de parte do Ativo Imobilizado foi promovida em
22/09/81, mediante prévia aprovagdo do Projeto n°556/81 pela extinta Comissac de
Fusdo e Incorporagdo de Empresas- COFIE, no qual assumia o compromissc de
efetuar uma série de inversdes fisicas e financeiras e de gerar um determinado
numero de empregos

O Projeto foi objetc de acompanhamento por parte da COFIE,
através de Mapas de Acompanhamento de Projetos, € dez anos depois, apds a
prorroga¢ao do prazo para a realizagdo do projeto ter sido concedida por diversas
vezes, 0 Secretario da Fazenda Nacional baixou 0 Ato Declaratério n°14, de 25/02/92,
(D.0.U de 28/02/92) 1.261, cancelando o beneficio previsto no art5° do Decreto — lei
nr 1.346/74.

Conforme informagdes contidas no Parecer SFN n°013/92,
baseadas no Mapa de Acompanhamento de Projetos(fls.236/251-vol.ll) e Relat6rio
Fiscal(fl.256- vol.ll), a empresa nao realizou as seguintes inversoes fisicas:

“a) aquisi¢do de diversas méaquinas, aparelhos e equipamentos para

fabricagdo de ovos, bandejas e complementos de laboratério, linhas

de termo formagao e intensificadores de gas freon.”

De acordo com o art. 1° do DL 1346/74, as pessoas juridicas, para
fins de fusdo, incorporagdo ou outras formas de combinagdoc de empresas,
consideradas de interesse para a economia nacional, desde que tivesse projeto
aprovado pela COFIE, poderiam reavaliar 0s bens integrantes do ativo imobilizado,
acima dos limites de corregdo monetaria e até o valor de mercado,
independentemente de recolhimento do imposto de renda incidente sobre ¢ acréscimo

de valor, decorrente da reavaliagao. q,n&g_ ”
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Uma vez cumpridos os objetivos econémico -financeiros constantes
do projeto aprovado pelo Ministro da Fazenda, no prazo de 3 anos, a contar de sua
aprovagao, a suspenséo do recolhimento do IRPJ seria convertida em isenc3o.
{art..2°).

O prazo acima mencionado poderia ser prorrogado, a critéric da
COFIE, sendo que a falta de pronunciamento desta Comissao, decorridos 60 dias
apés o referido prazo, implicaria em reconhecimento automatico do cumprimento dos

objetivos propostos no projeto.( paragrafo 1°, art.2°).

Contudo, o ndo cumprimento dos objetivos propostos no projeto
aprovado implicaria na obrigagao de recolher o imposto de renda suspenso, com juros
e corre¢do monetaria, dentro do prazo de 30 dias, a partir de sua constatagao (art. 5°).

No entanto, os objetives do projeto poderiam sofrer alteragdes, a
pedido da interessada, desde que aprovada pela COFIE e ratificadas pelo Ministro da
Fazenda (paragrafo unico do art.5°).

Assim, uma vez que a recorrente ndo realizou, integralmente, as
inversbes fisicas propostas no projeto, ndo podera fazer jus a isengao do IRPJ,
ficando sujeita ao recolhimento do imposto suspenso, com o0s acréscimos legais
previstos no DL n°1.346/74.

Também, o cumprimento de parte do projeto nao autoriza a
cobranga proporcional do imposto suspenso, por falta de previséo

legal.

Ressalte-se, ainda, que, ao longo desses anos, a defendente teve a
oportunidade de propor a COFIE alteragdo do projeto original, adequando-o ao
momento econdmico que a nagéo vinha atravessando, ndc cabendo agora justificar os
motivos que a levaram ao nao cumprimento integral, dos objetivos propostos. C}n,%

=
10
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A recorrente alega que a cobranga da exigéncia representa um
verdadeiro absurdo, “confisco”, no entanto, esquece que o imposto ficou suspenso por
10(dez) longos anos e, que poderia estar totalmente isento do tributo ora cobrado,
caso tivesse cumprido o projeto.

Quanto ao argumento de que o lucro n&o foi realizado, tendo em
vista que os prejuizos fiscais da empresa ndc foram compensados e, também, os
equipamentos reavaliados, objeto do projeto COFIE, ndo foram vendidos nem
depreciados, estas s&o outras questdes, que independem do cumprimento do projeto,
previamente estabelecidas nos diversos paragrafos e “caput” dos art.6® e 7° do
Decreto-lei n°1.346/74.

Ou seja, 0 acréscimo de valor resultante da reavaliagdo sera
utilizado, cbrigatoriamente, para aumento de capital, dentro do prazo de 180 dias da
data da aprovagdo pelo Ministro da Fazenda (art.6°), sendo que o ndo cumprimento

implicara na perda do beneficio.(§ 1°, art.6°)

A redugédo do capital ou extingdo da pessoa juridica, nos 05 anos
subsequentes, importara em submeter & tributagdo nas pessoas juridicas a parcela

incorporada, como lucro operacional e distribuido aos acionistas.(§ 4°, art.6°)

Também , no caso de alienagao das agdes recebidas com isengéo,
antes do prazo de 5 anos, ¢ valor da receita auferida na operagao sera integralmente

incluida no lucro tributavel para fins do imposto de renda.(§ 5°, art.6°).

Desta forma, verifica-se que os dispositivos legais acima
mencionados estabelecem outras condigdes, cumulativas, ao cumprimento do projeto.

Iy

11
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Relativamente, a apuragao de prejuizos, bem assim, na apuragao
das cotas anuais de depreciacao, os procedimentos que deveriam ser adotados foram

previamente determinados no art. 7° e seus paragrafos.

Em decorréncia, foram a lavrados os autos de infragéo relativos ao
Imposto de Renda Retido na Fonte (fis.75/80, e Programa de Integragdo Social - PIS
(fls.97/102.), a seqguir analisados.

IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE- IRRF

PROGRAMA DE INTEGRACAQ SOCIAL — PIS/DEDUCAC

As exigéncias relativas a estes ftributos foram constituidas,
conforme enquadramento legal discriminado a seguir:

IRRF - art.544, inciso |l do RIR/80(base legal D.L n°1.790/80,
aliquota de 25%.

PiS - art.3°, alinea “b” da Lei Complementar n°® 07/70, c/c artigo 1°,
paragrafo Unico, da Lei Complementar n°17/73, a aliquota de 5%.

A jurisprudéncia deste Conselho € no sentido de que a sorte
colhida ao langamento relativo ac IRPJ comunica-se aos decaorrentes, a menos que
novos fatos ou argumentos sejam aduzidos. No entanto, quanto ao IRRF, o art.544,
inciso |l do RIR/80, ndo se aplica aos casos de ndo cumprimento do Projeto.

Face ac exposto, voto no sentido de rejeitar as preliminares
suscitadas e, no mérito, Dar Provimento Parcial ac Recurso, para excluir a exigéncia

relativa ao IRRF.

Sala de sessbdes - DF em, 09 de junho de 1999.

%QMIA%?
MARCIA MARIA LORX MEIRA

: G
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