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Recorrente FORRO INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS E
BEBIDAS LTDA.

Recorrida 5* TURMA/DRI-RECIFE/PE

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA -
IRPJ

Exercicio; 2002, 2003

IRPJ/CSLL - MULTA EXIGIDA ISOLADAMENTE - Cabivel o
langamento desta penalidade quando constatado que a
contribuinte deixou de efetuar recolhimentos obrigatdrios dos
tributos estimados no periodo da op¢io.

Recurso Negado.

' Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
FORRO INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS E BEBIDAS
LTDA.

ACORDAM os Membros da OITAVA CAMARA do PRIMEIRO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, pelo voto de qualidade, NEGAR provimento ao recurso, vencidos os
Conselheiros Jofio Francisco Bianco (Suplente Convocado — Relator) ¢ Orlando José
Gongalves Bueno, que davam provimento parcial ao recurso, Céndido Rodrigues Neuber e
Irineu Bianchi que davam provimento integral ao recurso. Designada a Conselheira Valéria
Cabral Géo Vergoza para redigir o voto vencedor.

MARIO SERGIO FERNANDES BARROSO

Presidente




Processo n® 10480.016675/200249 €COo1/C08
Acordio n.” 108-09.636 Fis. 2

«Aé f” etsegon—
VALERIA CABRAL GEO VERCOZA

Redatora Designada

-

FORMALIZADO EM: 1’7 OUT 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JOSE CARLOS TEIXEIRA DA
FONSECA e ARNAUD DA SILVA (Suplente Convocado). Ausentes os Conselheiros,
momentaneamente, KAREM JUREIDINI DIAS e justificadamente, NELSON LOSSO FILHO.
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Relatorio

S#o dois os itens do auto de infragdo objeto da presente exigéncia fiscal (fls. 4).
O primeiro refere-se & falta de recolhimento de imposto de renda da pessoa juridica — IRPJ,
apurado através da comparagdo entre as receitas escrituradas ¢ as receitas declaradas. O
segundo refere-se & exigéncia de multa isolada pela falta de recolhimento de IRPJ mensal, no
regime de estimativa.

A fiscalizagdo teria sido decorréncia do processo de exclusio do Simples que a
recorrente  sofreu. Na ocasifio, foram lavrados autos de infragio relativos ao Pis
(10480.016676/2002-93); a Cofins (10480.016677/2002-38); e¢ A exclusio do Simples
(10425.001754/2002-10).

A recorrente apresentou impugnagfo (fls. 237) alegando ser incorreto o céleulo
da fiscalizacdo em que teria sido identificada a falta de recolhimento de IRPJ. Com efeito,
segundo a recorrente, a fiscalizagdo teria incluido - como receita de venda de mercadorias - o
valor do IPI e o valor do ICMS por substitui¢8o tributédria, distorcendo a apuragfio da base de
célculo do IRPJ calculado no regime do Simples.

Com relagio 4 multa isolada, a recorrente sustentou ser a mesma indevida,
citando decisdes deste Conselho.

A DRI proferiu o acérdio DRI/REC n. 04.866, de 23.05.2003 (fls. 263),
mantendo a exigéncia fiscal, mas sem fundamenta-lo. O contribuinte dele recorreu (fls. 276).

O recurso foi distribuido a esta 8 Cémara, que, em acdrddo proferido em
13.12.2006 (fls. 319), de n. 108-08.031, declarou a nulidade da decisdo de primeira insténcia,
por falta de apreciagio dos argumentos expendidos pela recorrente em sua impugnagio, e
determinou o retorno dos autos 4 DRJ de origem para que nova decisio fosse proferida.

Em 18.05.2007 foi preferido entdio o acérddo n. 11.18.930, pela 4* Turma da
DRJ/REC (fls. 328), dando provimento parcial 4 impugnag8o interposta pela recorrente.

Com efeito, a DRJ aceitou como véalida a exclusio, do célculo das receitas
brutas mensais, do valor do IPI ¢ do ICMS por substitui¢io tributaria. Para a apuragéio dos
novos valores das diferengas de impostos devidas, a DRI valeu-se de diligéncias efetuadas na
pessoa juridica nos autos dos processos relativos ao Pis (10480.016676/2002-93) e & Cofins
(10480.016677/2002-38).

O item 1 do auto de infragfio, assim, foi reduzido de R$ 35.496,60 para RS
5.248,46 (quadro I1I - fls 339).

Com relagio ao item 2 do auto, relativo & multa isolada, a exigéncia fiscal foi
igualmente reduzida, tendo em vista que as bases de calculo da multa foram também alteradas
por forga da retificagio da exigéncia fiscal de que trata o item 1. O valor da multa isolada,
assim sendo, foi reduzido de R$ 18.579,42 para RS 2.799,57 (quadro IV — fls 339 a 341).
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Inconformada, a recorrente interpde recurso voluntério insurgindo-se contra a
exigéncia da multa isolada, reiterando os argumentos expostos em suas manifestaces
anteriores.

E o relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro JOAO FRANCISCO BIANCO, Relator

O recurso atende aos requisitos de admissibilidade. Passo, portanto, a examina-
lo.

Tratam os presentes autos de exigéncia fiscal consubstanciada em dois itens do
auto de infragdo: falta de recolhimento de IRPJ, apurado no 4° trimestre de 2000; e multa
isolada por falta de recolhimento das parcelas mensais de IRPJ devidas no regime de
estimativa, entre os meses de abril de 2001 e setembro de 2009.

O contribuinte deixou de recorrer contra o item 1 do auto de infrag¢io e que foi
mantido pela deciséo recorrida, embora o valor da exigéncia fiscal tenha sido substancialmente
reduzido. Essa parte do auto de infragio, portanto, nfo é objeto do recurso interposto. O que se
discute aqui € exclusivamente o item 2, que trata da exigéncia da multa isolada por falta de
recolhimento das estimativas mensais de IRPJ.

Essa matéria ja foi exaustivamente discutida neste Conselho, nas suas varias
Cémaras, sendo o entendimento atualmente majoritario, inclusive na Cimara Superior de
Recursos Fiscais, no sentido de que nio é devida a multa isolada sobre a falta de recolhimento
das estimativas mensais, desde que o valor das parcelas estimadas ultrapasse o valor do IRPJ
efetivamente devido ao término do periodo de apuragdo.

Confira-se, nesse sentido, 0 acérddo n. CSRF/01-05.511, de 18.09.2006, cujo
relator foi o conselheiro José Henrique Longo, assim ementado:

“CSLL — MULTA ISOLADA POR FALTA DE RECOLHIMENTOQ DE
ESTIMATIVA - TRIBUTO APURADQ INFERIOR AC VALOR
CALCULADO POR ESTIMATIVA. O artigo 44 da Lei n°® 9.430/96
determina que a multa de oficio seja calculada sobre a totalidade ou
diferenga de tributo, grandeza que nio se confunde com o valor
calculado sob base estimada ao longo do ano. Na apuragdo do lucro
real anual, o tributo devido pelo contribuinte s6 é conhecido ao final
do periodo de apuragdo quando ocorre a aquisi¢do de renda pelo
contribuinte - fato gerador do Imposto sobre a Renda. Improcede a
aplicagdo de penalidade pelo ndo-recolhimento de estimativa quando o
valor do cdlculo estimado ultrapassa o tributo devido na escrita fiscal
ao final do exercicio.”

Idéntico entendimento foi sustentado também no acérddo n. CSRF/01-05.552,
proferido em 14.12.2006 e relatado pelo conselheiro Marcos Vinicius Neder de Lima.

Desse modo, parece-me consolidado o entendimento neste conselho, no sentido
de que a multa isolada ¢ inexigivel quando o valor da estimativa nio recolhida é superior ao
montante do imposto efetivamente devido.
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Pois bem. No caso dos autos, estdo sendo exigidas multas isoladas por falta de
recolhimento de parcelas de estimativas mensais nos anos calendario de 2001 e 2002.

A DIPJ relativa ao exercicio financeiro de 2002 foi juntada aos autos (fls. 194) e
evidencia a apuragdo de prejuizo fiscal em 31 de dezembro de 2001. J4 a DIPJ referente ao
exercicio financeiro de 2003 nfo foi juntada aos autos € nio consegui identificar, nos
documentos juntados aos autos, qualquer tipo de pista onde pudesse obter essa informagio.

Diante do exposto, tendo em vista que ndo foi feita a demonstragio pela
recorrente do valor do IRPJ devido em dezembro de 2002, voto no sentido de dar provimento
parcial ao recurso voluntério, para:

- afastar a exigéncia da multa isolada relativa as parcelas de IRPJ devidas por
estimativa nos meses de abril, maio, julho, setembro € novembro de 2001 (fls. 340); e

- manter a exigéncia da multa isolada relativa as parcelas de IRPJ devidas por
estimativa nos meses de janeiro, margo, abril, junho, julho, agosto e setembro de 2002 (fls.
340/341).

Sala das Sessdes-DF, em 25 de junho de 2008.

qu F B

AQ FRANCISCO BIANCO
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Voto Vencedor
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Conselheira VALERIA CABRAL GEO VERCOZA, Redatora Designada

Apesar dos argumentos do nobre relator, ilustre tributarista e membro dessa
Egrégia Cimara, Dr. Jodo Francisco Bianco, em relagio i multa isolada por falta de
recolhimento ou recolhimento a menor da estimativa mensal, e a despeito de reconhecer que
essa penalidade ¢ por demais gravosa, ndo hd como acolher os argumentos da recorrente no
presente caso. E impossivel conceber uma regra juridica impositiva sem efetividade. Por isso
entendo ser aplicdvel a norma inserta no art. 44, inciso II, da Lei n® 9.430/96, ji com as

alteragdes introduzidas pela Lei n° 11.488/2007, com a seguinte redagio:

“Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas;

...................................................................................................................

II - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o valor
do pagamento mensal:

a) na forma do art. 8 da Lei n* 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que
deixar de ser efetuado, ainda que nio tenha sido apurado imposto a
pagar na declaragdo de ajuste, no caso de pessoa fisica;

b) na forma do art, 2* desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que
tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de cilculo negativa para a
contribuicdo social sobre o lucro liguido, no ano-calenddrio
correspondente, no caso de pessoa juridica,

§ 1? O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste artigo
serd duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n®
4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de outras
penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

§ 2° Os percentuais de multa a que se referem o inciso I do capute o §
1® deste artigo serdo aumentados de metade, nos casos de ndo
atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de intimagdo
para:

I - prestar esclarecimentos;

II - apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11 a 13
da Lei no 8.218, de 29 de agosto de 1991,

Il - apresentar a documentagdo técnica de que trata o art. 38 desta
Lei.

$3° Aplicam-se as multas de que trata este artigo as redugies previstas
no art, 6°da Lei n® 8.218, de 29 de agosto de 1991, e no art. 60 da Lei
n°8.383, de 30 de dezembro de 1991.

/g
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§4° As disposicées deste artigo aplicam-se, inclusive, aos contribuintes
que derem causa a ressarcimento indevido de tributo ou contribui¢do
decorrente de qualquer incentivo ou beneficio fiscal. "

A apuracdo do imposto de renda das pessoas juridicas, como regra, € trimestral.
A apuragdio anual é opcional e tem como contrapartida os recolhimentos mensais estimados.

Para evitar antecipagdes indevidas ou a maior que as devidas, em fungio de
auséncia ou baixa lucratividade durante o ano-calendario, a Lei n® 8.981/95, art. 35, concede ao
optante pelas estimativas mensais a possibilidade de demonstrar o quanto exatamente deve ou
que nada deve, mediante os chamados balangos ou balancetes de acompanhamento periédicos.

No processo em questdo constatou-se que ¢ contribuinte ndo recolheu o IRPJ
relativo as estimativas, em descumprimento & determinagio legal.

Por referir-se aoc mesmo assunto, destaco do voto da ilustre Conselheira Ivete
Malaquias Pessoa Monteiro, no Recurso 137.607, o seguinte trecho:

*Q que se cobra neste procedimento é a multa isolada prevista para o
caso, conforme determina o Codigo Tributdrio Nacional
{descumprimento de obrigagdo acessoria que se transforma em
principal):

“Art. 113 (..)

§ 2°- A obrigagdo acessoria decorre da legislagdo tributdria e tem por

objeto as prestagdes, positivas ou negativas, nela previstas no interesse
da arrecadagdo ou da fiscalizacio dos tributos.

§ 3°- A obrigacdo acesséria pelo simples fato de sua inobservincia,
converte-se em obrigacdo principal relativamente a penalidade
pecunidgria.”

Celso Ribeiro Bastos, em seu Curso de Direito Financeiro e Tributario,
as fls. 191, assim comenta:

“Como ocorre no direito das obrigages em geral, a obriga¢do
tributdria consiste em um vinculo, que prende o direito de crédito do
sujeito ativo ao dever do sujeito passivo. Ha, pois em toda obrigagdo
um direito de crédito que pode referir-se a uma a¢do ou omissdo a que
esta submisso o sufeito passivo.

Pode-se dizer que o objeto da obrigagdo é o comportamento de fazer
alguma coisa. Mais comumente, entende-se por objeto da obrigagdio
aquilo que o devedor deve entregar ao credor ou também é obvio, o

. ”
que deve fazer ou deixar de fazer.

Isto posto ha que ser observado o comando do artigo 147 do Codigo
Tributdrio Nacional:

“Artigo 147 - O lancamento é efetuado com base na declara¢do do
sufeito passivo ou de terceiro, quando um ou outro, na forma da
legislagdo tributdria, presta a autoridade administrativa informagdo
sobre matéria de fato, indispensavel a sua efetiva¢do. :'@/
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Como ensina o Mestre Aliomar Baleeiro, In Direito Tributario
Brasileiro- pg. 799:

"No Direito Tributario onde se fortalece ao extremo a seguranga
Juridica, os principios da legalidade e da especificidade legal sdo de
sabida relevincia. O agente da administragao Fazenddria que fiscaliza
e apura créditos tributdrios, estd sujeito ao principio da
indisponibilidade dos bens ptiblicos e deverd atuar aplicando a lei que
- que disciplina o tributo - ao caso concreto, sem margem de
discricionariedade. A renuncia total ou parcial e a redugdo de suas
garantias pelo funciondrio, fora das hipiteses estabelecidas na Lei
5172/66, acarretara a sua responsabilidade funcional”,

Nos autos o ilicito decorreu da falta do pagamento das estimativas,
incorrendo na previsdo da norma insculpida no artigo 44 inciso I,
pardgrafo lo, II lei 9430/1996,"

Isso posto, voto no sentido da manutengio da exigéncia da multa aplicada
isoladamente.

Sala das Sessdes-DF, em 25 de junho de 2008.

VALERIA CABRAL GEO VERCOZA
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