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NULIDADE DO LANGAMENTO - CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA ANTES DA LAVRATURA DO AUTO DE INFRAGAO - Sendo
o procedimento de langamento privativo da autoridade langadora, nao
ha qualquer nutidade ou sequer cerceamento do direito de defesa pelo
fato da fiscalizagdo lavrar um auto de infragdo apés apurar o ilicito, ja
que o momento do sujeito passivo se defender & previsto em lei para a
fase do contencioso administrativo. L.

NORMAS PROCESSUAIS - ARGUICAO DE NULIDADE -
ILEGITIMIDADE DAS PROVAS - N3o se caracteriza como prova
ilegitima a prova obtida por meio de quebra do sigilo bancério obtida
mediante autorizagao judicial a pedido do Ministério Pablico e também
repassada a Receita Federal com autorizagéo Judicial

IRPF - DECADENCIA DO DIREITO DE LANCAR - No caso do imposto
de renda, quando naoc houver a antecipagdo do pagamento do imposto
pelo contribuinte, o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apds cinco anos contados do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - SINAIS EXTERIORES DE RIQUEZA
- LANGAMENTO COM BASE EM VALORES CONSTANTES DE
EXTRATOS BANCARIOS - EMISSAO DE CHEQUES - FLUXO DE
CAIXA - Na apuragdo de omissao de rendimentos, através da
elaboragdo do fluxo de caixa, efetuado com base em cheques emitidos
é imprescindivel que seja identificado a utilizagdo dos valores como
renda consumida, evidenciando sinais exteriores de riqueza, visto que,
por si s0, a emissdo de cheques nao constitui fato gerador do imposto
de renda, pois ndo caracteriza disponibilidade econdmica de renda e
proventos. Assim, se a fiscalizagdo nado procedeu a identificagdo dos
gastos representados pelos cheques emitidos ou saques de conta
bancaria é ilegitima a sua imputagdo como aplicagbes no fluxo de
caixa.

DEPOSITOS BANCARIOS - PRESUNGAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS - Para os fatos geradores ocorridos a partir de
01/01/97, a Lei n° 9.430/96, em seu art. 42, autoriza a presungdo de
omissdo de rendimentos com base nos valores depositados em conta
bancaria para os quais o titular, regularmente intimado, ndo comprove,
mediante documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagoes.
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ONUS DA PROVA - Se o dnus da prova, por presunc¢do legal, é do
contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos informados
para acobertar seus dispéndios gerais e aquisi¢des de bens e direitos.
DECISOES JUDICIAIS - EFEITOS - E vedada a extensdo
administrativa dos efeitos de decisGes judiciais contrarias a disposig¢ao
literal de lei, quando ndo comprovado que o contribuinte figurou como
parte na referida agéo judicial.

MULTA DE OFICIO - O descumprimento da obrigagédo tributaria,
verificado em procedimento fiscalizatdrio, acarreta a cobranga do
imposto devido, com os acréscimos de multa de oficio de 75% (setenta
e cinco por cento) sobre o valor deste e juros de mora, calculados a
taxa Selic. _ )

LEGISLAGAO TRIBUTARIA. EXAME DA  LEGALIDADE
/CONSTITUCIONALIDADE - Ndo compete a autoridade administrativa
de qualquer instancia o exame da legalidade/constitucionalidade da
legislagéo tributaria, tarefa exclusiva do poder judiciario.

JUROS MORATORIOS - SELIC - O crédito nao integralmente pago no
vencimento é acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo
determinante da falta. O percentual de juros a ser aplicado no calculo
do montante devido é o fixado no diploma legal vigente a época do
pagamento.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por RAIMUNDO CARLOS BRADLEY ALVES.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para

acolher a preliminar de decadéncia do langamento quanto ao ano-calendario de 1985 e

cancelar o langamento relativo ao acréscimo patrimonial do ano-calendario de 1996,

nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o

Conselheiro Wiifrido Augysto Marqu/
RROS PENHA

que reconhecia a inaplica¢do da taxa Selic.

JOSE RIBAMAR/BAR
PRESIDENTE
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Dot

LUIZ ANTONIO DE PAULA
RELATOR

FORMALIZADOEM: 19 MA| 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, ROMEU BUENO DE CAMARGO e JOSE CARLOS DA MATTA
RIVITTI. Ausente, justificadamente, o Conselheiro GONCALO BONET ALLAGE. %
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RELATORIO

Raimundo Bradley Alves, ja qualificado nos autos, inconformado com a
decisdo de primeiro grau de fls. 598/646, prolatada pelos Membros da 1* Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Recife-PE, recorre a este Conselho
de Contribuintes pleiteando a sua reforma, nos termos do Recurso Voluntario de fis.
652/715.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrade, em 14/11/2001, o
Auto de Infragdo — Imposto de Renda Pessoa Fisica de fls. 06/11 e seus anexos, com
ciéncia em 20/11/2001 ("AR" - fl. 233), exigindo-se o recolhimento do crédito tributario
no valor total de R$ 3.453.848,67, sendo: R$ 1.294.130,91 de imposto, R$
1.189.119,58 de juros de mora {calculados até 31/01/2001) e R$ 970.598,18 da multa
de oficio de 75%, referente acs exercicios de 1996 a 1998,

Da agao fiscal resultou a constatagao das seguintes irregularidades:

1) ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - SINAIS
EXTERIORES DE RIQUEZA.

Em atendimento ao disposto do art. 6° § 6° da Lei n® 8.021/90,
comparando os valores lancados a créditos nas contas correntes bancarias (Bradesco
e Citibank) com os valores langados a débito das mencionadas contas, considerou-se o

menor valor para o langamento {procedimento mais favoravel ao contribuinte — planilha

de fl. 224). @
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Fatos Geradores: Todos os meses do ano de 1995 e 1996.

Multa de oficio: 75% |

Enquadramento legal: arts. 1°, 2°, 3° e §§, da Lei n°® 7.713/88; arts. 1° e 2°, da Lei n°
8.134/90; art. 6° e §§ da Lei n°® 8.021/90; art. 7° e 8°, da Lei n°® 8.981/95; arts, 3° e 11,
da Lei n® 9.250/95; art. 150, §4° do CTN; arts. 841 e 845 do RIR/99.

2) DEDUCAQ DA BASE DE CALCULO PLEITEADA INDEVIDAMENTE
— DESPESAS MEDICAS

Glosa de dedugdes com despesas medicas declaradas (fls. 51, 65 e
70), tendo em vista o nao atendimento das intimagdes enviadas (fls. 39/43, itens 4, 18,
25).

FATO GERADOR VALOR TRIBUTAVEL(RS) MULTA (%)
31/12/1995 11.326,00 75
31/12/1996 12.160,81 75
31/12/1997 18.476,16 75

Enquadramento legal: art. 11, § 3° do Decreto-lei n® 5.844/43; art. 12,
inciso Il, alinea "a”, da Lei n° 8.981/95; art. 8°, inciso |, alinea “a”, da Lei n° 9.250/95.

3) DEDUGAO DA BASE DE CALCULO PLEITEADA INDEVIDAMENTE
— DESPESA COM INSTRUGAOQ

FATO GERADOR VALOR TRIBUTAVEL(RS) MULTA(%)
31/12/1995 3.200,00 75
31/12/1997 1.700,00 75

Enquadramento legal: art. 11, § 3° do Decreto-lei n® 5.844/43; art. 12,
inciso I, alinea “a", da Lei n°® 8.981/95; art. 8°, inciso ll, alinea "a", da Lei n°® 9.250/95.
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4) OMISSAO DE RENDIMENTOS PROVENIENTES DE DEPOSITOS
BANCARIOS.

Omissdo de rendimentos dos valores creditados em conta de depdsito
(fls. 221/223), mantidas junto aos Bancos Bradesco e Citibank, cuja origem dos
recursos utilizados nestas operagdes, ndo foram comprovados mediante
documentagdo habil e idonea, haja vista a falta de atendimento das intimagdbes

enviadas ao contribuinte.

Fatos Geradores: De janeiro a dezembro de 1997

Multa de oficio: 75%

Enquadramento legal: arts. 3° e 11, da Lei n® 9.250/95; art. 42 da Lei n°
0.430/96; arts. 841 e 845 do RIR/99.

O contribuinte foi cientificado do Auto de Infragao, por via postal, “AR” -
f1.233, em 20/11/2001.

O autuado irresignado com o langamento, apresentou tempestivamente
(20/12/2001) a sua pega impugnatéria de fls. 237/286, que apds historiar os fatos
registrados no Auto de Infracéo e seus anexos, se indispds contra a exigéncia fiscal,
requerendo que a mesma seja declarada insubsistente, com base nos argumentos
devidamente relatados as fls. 601/606.

Apés resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razdes
apresentadas pelo impugnante, os Membros da 1® Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Recife-PE, acordaram, por maioria de votos, considerar
procedente em parte o langamento formalizado pelo Auto de Infragdo, nos termos do
Acorddo DRJ/REC N° 02.023, de 2 de agosto de 2002, fls. 598/646.

As ementas que consubstanciam a presente decisdo sd0 as seguintes:

A
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“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF.
Ano-calendario; 1995, 1996, 1997

Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PRINCIPIO DO
CONTRADITORIO. FASE PRE-PROCESSUAL. Antes da lavratura do
auto de infragdo, ndo ha que se falar em violagdo do Principio do
Contraditério.

IRPF. DECADENCIA DO DIREITO DE LANGAR. LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGAO. FALTA DE PAGAMENTO DO VALOR
DECLARADO. Na hipdtese de ndo pagamento do imposto, o termo
inicial para a fluéncia do prazo decadencial é o primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que 0 langamento poderia ser efetuado.

LANCAMENTO DE OFICIO. ARBITRAMENTO DOS RENDIMENTOS
COM BASE NOS DEPOSITOS BANCARIOS. O contribuinte tem o
dever de comprovar a origem dos recurscs utilizados nos depésitos
bancarios ou aplicagbes financeiras, sob pena de que tais depdsitos ou
aplicagbes sirvam de base para o arbitramento dos seus rendimentos.

SIGILO BANCARIO. EXAME DE EXTRATOS. AUTORIZAGAO
JUDICIAL. Ndo ocorre a violagdo do direito ao sigilo de operagées
bancérias, quando o exame dos extratos correspondentes pela
Secretaria da Receita Federal se da por solicitagdo do Ministério
Publico Federal, mediante expressa extensao judicial da sua quebra.

SIGILO BANCARIO. EXAME DE EXTRATOS. AUTORIZAGAQ
JUDICIAL. DESNECESSIDADE - E licito ao Fisco, mormente apos a
edicdo da Lei Complementar n° 105/2001, examinar informagbes
relativas ao contribuinte, constantes de documenios, livros e registros
de instituigées financeiras e de entidades a elas equiparadas, inclusive
0s referentes a contas de depdsitos e de aplicagées financeiras,
quando houver procedimento de fiscalizagdo em curso e tais exames
forem considerados indispensaveis, independentemente de autorizagao
judicial.

LANCAMENTO DE OFICIO. SINAIS EXTERIORES DE RIQUEZA.
CHEQUES EMITIDOS PELO CONTRIBUINTE. POSSIBILIDADE. E
valido considerar como gastos do contribuinte, para fins de tributagdo
comn base em sinais exteriores de riqueza, os valores correspondentes
aos cheques por ele emitidos.

LANCAMENTO DE OFICIO. SINAIS EXTERIORES DE RIQUEZA.
DEDUGAOC DOS RENDIMENTOS LIQUIDOS. Na determinagdo do
sinal exterior de riqueza, devem ser levados em consideragdo os
rendimentos liquidos obtidos pelo contribuinte.

; 2
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MULTA DE OFICIO. APLICACAO PELA AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA. Néo pode a autoridade administrativa negar-se a
aplicar multa de oficio prevista em lei vigente.

JUROS DE MORA. APLICAGAO PELA AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA. A autoridade administrativa esta obrigada a aplicar
as taxas de juros previstas em lei vigente.

Langamento Procedente em Parte”

O voto do relator foi vencido quante a decadéncia do direito de langar
relativo ao ano-calendario de 1995.

Excluiu-se dos calculos dos sinais exteriores de riqueza os valores dos
rendimentos obtidos mensalmente pelo contribuinte. Acataram-se as dedugobes,
despesas com instrugdo nos valores apurados no subitem 15.4, ou sejam: Ano-
calendario 1995, de R$ 2.888,53; 1996 de R$ 1.700,00 e 1997 de R$ 1.700,00.
Acataram-se ainda, as dedugoes, despesas medicas, nos valores apurados no subitem
16.2, ou sejam: ano-calendério de 1995 de R$ 6.451,59; 1996 de R$ 8.220,95 e 1997
de R$ 12.388,80.

O voto vencedor foi unicamente em relacdo & decadéncia,
fundamentado na tese de que a Declaragdo de Ajuste de 1996 foi entregue em
30/04/1996, entretanto, ndo consta qualquer pagamento do imposto, razéo pela qual o
termo inicial para contagem do prazo decadencial somente se iniciou em 01/01/1997,
findando em 31/12/2001, e, tendo sido o contribuinte cientificado do langamento em

20/11/2001, nao houve a decadéncia.

O contribuinte foi cientificado dessa decisdo em 19/12/20022 - “AR" —fl.
649 (Vol. ll), e, com ela ndo se conformando, o recorrente interpds dentro do tempo
habil (20/01/2003), o Recurso Voluntario de fls.652/715, no qual demonstrou sua
iresignagao contra a decisdo supra ementada, baseado em sintese, nos mesmos
argumentos apresentados na fase Iimpugnatdria, reforgado pelas seguintes

consideragoes: /g
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- em relagdo ao termo inicial do prazo decadencial: por qualquer dos
fundamentos, tendo sido os créditos tributarios constituidos em
20/11/2001, e os supostos fatos geradores ocorridos todos durante o
ano-calendario de 1995, resta evidente ter-se operado o decurso de
prazo decadencial do presente caso, seja desde 31/12/2000, ou, na
hipotese aventado pelo relator, desde 01/05/2001, devendo, em
qualquer hipétese, ser reformado o decisum a quo, e dado provimento
a este recurso para reconhecer e declarar a decadéncia relativa ao
direito do Fisco Federal langar os créditos tributarios relativos ao ano-
calendario de 1995;
- da nulidade da autuagdo por se basear em prova obtida ilicitamente,
onde ressalta que o que se discute aqui nao €& a possibilidade de a
Receita Federal, em casos especificos, ter acesso ao sigilo bancario
dos contribuintes, nos termos da legislagdo de regéncia, como tenta
fazer crer o relator da decisdo recorrida, mas sim a ilegalidade da
decisdo que autorizou a quebra do seu sigilo bancario (e de outras
pessoas fisicas e juridicas), declarada pelo Superior Tribunal de
Justiga.
- ndo poderia a Receita Federal ter aproveitado de documentos
decorrentes de uma quebra de sigilo bancario declarada insubsistente,
em decisdo transitada em julgado, pelo STJ, sendo assim, constituem
provas ilicitas, que ndo podem, nessa medida, servir de base para a
acao fiscal em tela;
- assim, nulo é o auto de infragdo, cuja fundamentagdo baseou-se
exclusivamente nos documentos oriundos da indevida quebra de sigilo
bancario;
- outro motivo para que o presente auto de infragao seja declarado nulo
é, por se utilizar, de forma indevida e ilegal, de informa¢des
decorrentes de quebra de sigilo bancéario requerida por outra
Autoridade (Ministério Publico Federal) e obtidas para outros fins

2
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(apuragao de possivel desvio de incentivos fiscais do FINAM), devendo
ser reformada, também quanto a esse aspecto, a decisdo recorrida;
- da impossibilidade de se efetuar o langamento de tributo baseado
exclusivamente em documento bancario, tal pratica & inaceitavel, uma
vez que a mera movimentagio de recursos na conta corrente bancaria
ndo se constitui como prova de renda ou receita auferida pelo
contribuinte, com alias, reconhecido pelo Decreto-lei n® 2.471/98, que
em seu art. 9°, inciso VI, determina o cancelamento dos langamentos
de imposto de renda apurados com base exclusivamente em valores
de extratos ou de comprovantes de depdsito bancarios;
- transcreve ensinamentos do publicista Hiromi Higuchi e Fabio Hiroshi
Higuhi, ementa de Ac6rddo da Camara Superior de Recursos Fiscais,
com trechos do voto do Conselheiro Relator e ementa de Acérdao do
Superior Tribunal de Justiga;
-a autuagdo estd baseada exclusivamente com base em extratos
bancarios, 0 que, foi reconhecido na decisdo ora recorrida, entretanto,
o relator construiu uma tese para demonstrar a possibilidade de, antes
mesmo da edigido e vigéncia da Lei n® 9.430/96, com base no § 5° do
art. 6° da Lei n® 8.021/90, se arbitrar rendimentos exclusivamente com
base em valores constantes de documentos efou extratos bancérios;
- seria possivel concluir que o referido dispositivo legal abarca duas
modalidades de arbitramento dos rendimentos: a primeira com base
em sinais exteriores de riqueza(caput), e a segunda, com base
unicamente em depdsitos ou aplicagdes realizadas junto as instituigdes
financeiras( § 5°);
- combate os argumentos da r. decisdo, e afirma que é imprescindivel a
existéncia dos sinais exteriores de riqueza para que se arbitre o
langamento com base em documentos bancarios;
- ndo poderia de forma alguma fazer como fez o autuante que, sem
provar qualquer sinal exterior de riqueza, se utilizou para promover o

10
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arbitramento objeto da autuagdo, tdo somente dos valores langados a
crédito e a débitos nas suas contas correntes;
- esta mesma Delegacia de Julgamento, em caso todo semelhante ao
presente, acolheu a tese de nao caracterizar omissdo de rendimentos,
quando apurado exclusivamente a partir de elementos constantes de
extratos bancarios, sem amparo em provas da materializagdo da
omissdo, trata-se de contribuinte (10480.019645/2001-11) cujos
extratos bancarios foram obtidos por meioc da mesma decisdo
autorizativa da quebra do sigilo bancario;
- de forma idéntica foi a decisao proferida pela 4 Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes (Ac. 104-18.440) e cutras ementas de
acordaos;
- quanto ao aspecto do mérito em relagdo ao acréscimo patrimonial a
descoberto, em momento algum explicitou o autuante quais seriam os
alegados sinais de riqueza que teriam dado margem a caracterizagéo
do suposto acréscimo;
- apesar da r. deciséo ter reconhecido o seu direito de ter excluido do
montante autuado os valores dos rendimentos declarados, nao e
possivel, a partir dos calculos apresentados na decisdo, ter certeza de
que foram abatidas dos montantes apurados pela fiscalizagdo as
receitas brutas decorrente da atividade rural, e, os demais rendimentos
isentos e nao-tributaveis auferidos por ele e devidamente declarados;
- também de forma idéntica, para o0 ano-calendario de 1997, ainda que
a Lei n® 9.430/96 tenha possibilitado de considerar como omisséo de
receita a totalidade dos depdsitos de origem ndo comprovada, o fato é
que, ao se arbitrar a base de célculo do imposto, a fiscalizagdo, apds
calcular o montante dos rendimentos supostamente omitido, ndo pode
deixar de abater os rendimentos declarados pelo contribuinte, sob pena
de incorrer em bitributagao;
- além disso, com relagdo aos recursos de terceiros que circularam
pelas contas correntes, cumpre observar que a Receita Federal em

11 @
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Belém, em 29/06/1999, autuou as empresas Xinguara Industria e
Comércio S/A e Curtume do Pard S/A, cobrando das referidas
empresas 0 imposto de renda na fonte sobre diversos recursos
transferidos para terceiros, inclusive aqueles que transitaram nas suas
contas corrente, para pagamento de despesas de implantagdo dos seu
parques industriais;
- mesmo que se pudesse admitir, ad argumentandum tantum, que os
valores de terceiros transitados pela sua conta corrente, correspondem,
efetivamente, a rendimentos seus, o imposto de renda na fonte
cobrado das empresas que remeteram os recursos teria que ser
necessariamente compensado;
- a titulo de exemplo, o valor de R$ 80.000,00 creditado na sua conta
corrente, mantida no Citibank, foi remetido pela Xinguara Industria e
Comercio S/A, tendo sido cobrado dessa empresa autuada, acima
referida, o IRRF sobre essa remessa;
- 0 mesmo ocorreu com o valor de R$ 120.000,00 remetido pela
Curtume Pard S/A e creditado em sua conta corrente no Banco
Bradesco S/A, sobre esse valor também foi cobrado da empresa, na
autuagao lavrada contra aquele empresa;
- e dessa forma, se deu com todos os valores transitados pelas suas
contas correntes, que tiveram como fonte pagadora qualquer daquelas
empresas;
- assim, ha de se excluir da base de calculo apurada pela fiscalizag3o,
0os valores remetidos pelas empresas citadas, tendo em vista a
cobranga feita pela Receita Federal;
- ndo merece guarida o argumento do relator no sentido de que “ndo é
possivel estabelecer a conexdo entre os valores que deram origem
aqueles Auto de Infragdo e os valores constantes dos demonstrativos
integrantes do presente Auto de Infragdo, mesmo quanto aos exemplos
apresentados na impugnagio”, posto que, de um mero cotejo das
respectivas autuagdes, é possivel verificar que os depédsitos em

: &
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cheques, que ensejaram as cobrangas do imposto de renda retido na
fonte nas autuagdes daquelas pessoas juridicas, foram depositadas
nas suas contas correntes, e objeto de nova tributagdo, agora pelo
IRPF;
- pouco importa se os referidos cheques nao foram contabilizados em
seu nome, posto que, como demonstrado, nao pertenciam a recursos
seus, mas representavam meros pagamentos de obrigagbes das
respectivas empresas, de qualquer forma, a falta de contabilizag@o nao
poderia justificar a bitributagdo do mesmo rendimento;
- da inconstitucionalidade da multa moratéria, pois viola o direito de
propriedade e a vedagdo de instituicdo de tributo com efeitos
confiscatdrios, previsto no art, 150, inciso IV da Constituigdo Federal de
1988;
- a respeito deste assunto, transcreve entendimentos da doutrina;
- transcreve ementa de decisdo do Egrégio Supremo Tribunal Federal;
- da ilegalidade da taxa Selic, novamente contesta a cobranga dos
juros moratérios acima do realmente devido e que ndo representam
uma indenizagdo pela mora, mas sim, verdadeira remuneragidoc e

acréscimo patrimonial, esta, sem autorizagdo e previsao legal,

As fls. 716/717 e 741/759, constam procedimentos administrativos

relativos ao Arrolamento de Bens e Direitos, exigéncia para seguimento do presente

Recurso Voluntario, nos termos do despacho administrativo de fl. 763.

£ o Relatério.
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VOTO

Conselheiro LUIZ ANTONIO DE PAULA, Reiator

O recurso & tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo
art. 33 do Decreto n°® 70.235 de 06 de marco de 1972, tendo sido interposto por parte
jegitima, razdo porque dele tomo conhecimento.

Em preliminar, o recorrente outra vez argumenta, como causa de
nulidade, o cerceamento do direito de defesa e ofensa ao principio constitucional do

contraditério.

Um dos pressupostos do processo administrativo-fiscal € a ampla
defesa e o contraditério. Garantias essas que estdo expressamente asseguradas na
prépria Constituicao Federal, em seu artigo 5°, inciso LV, que prevé “aos litigantes, em
processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditério e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”.

E incontroversa a observancia desses direitos no curso do processo
administrativo-fiscal, apds a lavratura do auto de infragao.

Entretanto, na fase de fiscalizagdo (ndo contenciosa), antes da
lavratura do auto de infragdo, ndo ha que se falar cerceamento do direito de defesa no
transcurso da agao fiscal, uma vez que nessa fase, ainda nado se teria um contencioso
administrativo, a autorizar a ampla defesa e o contraditério, os quais somente se

materializariam com a apresentacdo da defesa por parte do contribuinte.
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Contraditério e Ampla Defesa: na forma assegurada pelo art. 5°, LV, da
CF/88, no rigor técnico, na fase procedimental (etapa de fiscalizagao) cabe observar ao
principio inquisitivo, reservando-se o contraditério e a ampla defesa para a fase
processual, tecnicamente definida como a fase litigiosa (pretensdo do Fisco versus
resisténcia do contribuinte), a teor do disposto no art. 59, ll, do Decreto n® 70.235/72.

A fase processual (contenciosa) administrativa inicia-se com a
impugnacdo tempestiva do langamento (art. 14 do Decreto n® 70.235/72). Entdo, se
aplicam as garantias constitucionais da observincia do contraditério e da ampla
defesa, quando da litigancia e consequente solugdo do conflito de interesse a que se

submete 3 Administragao.

No caso em concreto, o contribuinte foi cientificado dos atos de seu
interesse, para tanto basta observar o contido nas fls. 23, 36, 38, 44 e 233.

Assim, ndo ha que se falar em nulidade do langamento, porque néo

houve qualquer cerceamento do direito de defesa.
Do exposto, é de se rejeitar esta preliminar arguida.

Sobre o sigilo bancario, cabe, nesse ponto, tecer consideragdes acerca
da supramencionada assertiva do contribuinte: a Lei Compiementar n° 105, de 10 de
janeiro de 2001, ao dispor sobre o sigilo das operagdes de instituigbes financeiras

determinou:
"Art. 1° As instituigbes financeiras conservardo sigilo em suas
operagoes ativas e passivas e servigos prestados.
§ 3° Néo constitui violagdo do dever de sigilo;
Il o fornecimento das informagbes de que trata o § 2° do art. 11 da Lei

n° 9.311, de 24 de outubro de 1996; ,’
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Art. 5° O Poder Executivo disciplinara, inclusive quanto a periodicidade
e aos limites de valor, os critérios segundo os quais as instituigbes
financeiras informardoc & administragdo tributaria da Unido, as
operacgoes financeiras efetuadas pelos usuérios de seus servigos.

§ 4° Recebidas as informagoes de que trata este artigo, se detectados
indicios de falhas, incorregées ou omissées, ou de cometimento de
ilicito fiscal, a autoridade interessada podera requisitar as informagbes
e os documentos de que necessitar, bem como realizar fiscalizagdo ou
auditoria para a adequada apuragdo dos fatos.

§ 5° As informacbes a que refere este artigo serdo conservadas sob
sigilo fiscal, na forma da legislagdo em vigor”

Consoante a retrocitada Lei Complementar, o acesso as informagdes

bancarias independe de autorizagio, nao constituindo quebra de sigilo. As informagodes

obtidas permanecem protegidas. A Lei n° 5.172, de 1966(CTN), em seu artigo 198,

veda sua divulgagdo para qualquer fim, por parte da Fazenda Publica Nacional, ou de

seu funcionarios, sem prejuizo do disposto na legislagao criminal.

Nos termos do inciso |l do art. 197 da Lei n° 5.172/66, as entidades

financeiras estdo obrigadas a fornecer ao Fisco as informagdes solicitadas.

Diz o referido dispositivo legal que:

“Art. 197. Mediante intimagcdo escrita, sdo obrigados a prestar a
autoridade administrativa todas as informacgdes de que disponham com
relagcdo aos bens, negécios ou atividades de terceiros:

If - os bancos, casas bancarias, Caixas Econbmicas e demais
instituicées financeiras;”

A propésito, de acordo com o Comunicado BACEN/DEFIS n°® 373/1987,

a prestacao de informagdes e 0 exame de documentos, livros e registros de contas de

depésitos, a que alude o § 5° do art. 38 da Lei n°® 4.595/64, ndo constituem quebra de

sigilo bancério.vﬁ
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A Constituigdo Federal, em seu art. 5°, incisos X e XlI, dispdem:

“Art. 5° Todos sédo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pafls a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

X - sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das
pessoas, assegurado o direito a indenizagdo pelo dano material ou
moral decorrente de sua violag&o;

Xil - é inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicagbes
telegréficas, de dados e das comunicagdes telefénicas, salvo, no dltimo
caso, por ordem judicial, nas hipéteses e na forma que a lei estabelecer
para fins de investigagdo criminal ou instru¢do processual penal;

Como se v&, a Constituicdo Federal prevé a prote¢do a inviolabilidade
da privacidade e de dados. Conferiu, contudo, igualmente, em seu art. 145, § 1°, a
Administragdo Publica o direito de identificar o patrimbnio, os rendimentos e as
atividades econdmicas dos contribuintes, o que nao Ihe tira o direito a privacidade, visto
que a Fazenda PUblica tem obrigagao de sigilo.

O sigilo bancario ndo é quebrado, mas, apenas, se transfere a
responsabilidade da autoridade administrativa solicitante e dos agentes fiscais que a
eles tenham o acesso no restrito exercicio de suas fungbes, que ndo poderdo violar,
salvo as ressalvas do paragrafo Unico do art. 198 e do art. 199, ambos do Cddigo
Tributario Nacional, como, alids, prevé o inciso XXXIII do art. 5° da Constituigdo
Federal, sob pena de incorrerem em infragdo administrativa e em crime (§ 7°, do art. 38
da Lei n® 4.595/64; art. 198 do CTN; art. 325 do CP).

Frise, pois, que a quebra do sigilo bancario do recorrente e de outras
pessoas fisicas e juridicas foi decretada mediante decisdo proferida pelo Senhor Juiz
Federal da 32 Vara, em Belém-PA, conforme copia anexada as fls. 228/230.

re
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O recorrente novamente argumenta que a Egrégia 6* Turma do
Superior Tribunal de Justiga ao julgar o Habeas Corpus n° 8.317 — Para
(1998/0095360-4), impetrado em favor de Luiz Alberto de Gées Henrichsen, se estende
aos demais réus, pois teve como fundamento o vicio da decisdo em si, € ndo uma

particularidade exclusiva dessa pessoa.

Todas as decisbes judiciais — com exce¢do daquelas com efeitos erga
omnes, exemplo: as decisbes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal em Agbes
Direta de Inconstitucionalidade, s6 produzem efeitos para as partes entre as quais sdo

dadas, ndo beneficiando terceiros.

Atenta-se para o disposto nos §§ 5° e 6° do artigo 38 da Lei n°
4.595/64, pois eles referem-se a possibilidade do agente fiscal proceder ao exame de
informagdes, respeitados certos procedimentos. Afirma-se que a regra € a protegao a
intimidade, como direito fundamental. Portanto, os dispositivos que excetuam referido

preceito, determinando a quebra do sigilo, devem ser restritivamente interpretados.

Do exposto, conclui-se que nédo pode prosperar o pedido de nulidade
do langamento por fundamentar-se em prova obtida por meio ilicito, uma vez que nao
ocorreu tal situagao.

Novamente, trouxe o recorrente em sua pec¢a recursal o argumento de
nulidade do Auto de Infragdo por utilizagdo indevida de informag6es obtidas em quebra
de sigilo bancério requerido por outra autoridade e para outros fins.

N3o cabe razdo ao contribuinte, pois na decisdo judicial de fls. 228/230,
do Senhor Juiz Federal da 32 Vara em Belém-PA, assim determinou:

o

Isto posto, defiro o requerimento do Parquet, a fim de que:

5. as informagdes relativas @ movimentagdo financeira das pessoas
juridicas e fisicas citadas sejam repassadas, posteriormente, a
Superintendéncia Regional da Receita Federal — 2* Regido Fiscal, que
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se encarregara da andlise e cotejo dos dados obtidos, advertido o fisco
da responsabilidade legal de manutengdo do sigilo das informag¢bes
obtidas.”

Desta forma, verifica-se que ndo houve utilizagdo indevida de
informagbes obtidas em quebra de sigilo bancario requerido por outra autoridade e para
outros fins, pois consta da decisdo, o repasse da movimentagdo financeira para a
Receita Federal, com o objetivo especifico, “da anélise e cotejo dos dados oblidos”.
N3o representa qualquer irregularidade em ter a Receita Federal recebido a
documentacio apreendida em decorréncia de medida judicial proposta pelo Ministério
Plblico Federal, e, apds verificar a incidéncia do contribuinte em parametro de

fiscalizag2o, ter iniciado agao fiscal sobre ele.

Desta forma, & de se rejeitar, tambem, essa preliminar de nulidade do

langamento.
DECADENCIA — ANO-CALENDARIO DE 1995

Em que pese as brilhantes razdes apresentadas do llustre Relator do
Voto Vencedor da 1% Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Recife-PE, acerca da decadéncia, ndo posso concordar com as suas argumentagoes,

ou sejam:

Destarte, no caso concreto, inobstante a declaragdo de ajuste do
exercicio 1996 tenha sido entregue em 30/04/1996, conforme consta
do campo “carimbo de recepgdo” do documento de fls. 51, verificou-se,
mediante pesquisa ao sistema CCPFBSA (extrato a folha 596), que o
valor do imposto ndo foi pago, sequer parcialmente, pelo contribuinte,
razdo pela qual o termo inicial para contagem do prazo decadencial
somente se iniciou em 01/01/1997, findando em 31/12/2001.

Tendo sido o contribuinte cientificado do Auto de Infragdo em
20/11/2001, conforme AR de fls. 233, resta afastada a decadéncia
alegada pela defesa.”

Apos, ultrapassada as preliminares de nulidade do langamento, se faz
necessario analisar a decadéncia arglida pelo recorrente, no sentido de que o prazo
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decadencial teria sua contagem prevista pela legislagdo de regéncia, iniciando-se no
“primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado, ou seja, 1996, encerrando-se no ano de 2000°.

O Auto de Infragao entdo impugnado foi cientificado ao contribuinte em
20/11/2001, tendo sido objeto de impugnacdo tempestiva, cuja decisdo de primeira
instancia foi por maioria de votos, rejeitada a preliminar de decadéncia, vencido o
Julgador Relator (José Maria Miranda Luna), por entender que a modalidade do
langamento é por declaragdo e que o prazo para ser efetuado o langamento teria
vencido em 30/04/2001, tese ndo acompanhada por este relator.

E. o outro julgador designado para redigir o voto vencedor (Luiz
Femando Teixeira) entendeu que por nao ter sido constatado “que o valor do imposto
néo foi pago, sequer parcialmente, pelo contribuinte, razdo pela qual o termo inicial
para contagem do prazo decadencial somente se iniciou em 01/01/1997, findando em
31/12/2001. Tese também ndo acompanhada por este relator.

De inicio, vale ressaltar que o instituto da decadéncia & matéria de
mérito, conforme preconiza o art. 269, inciso |V, do Cédigo de Processo Civil, assim, &
gue analiso o impedimento de o Fisco exigir tributo relativo ao exercicio de 1996, ano-
calendario de 1995, em face de haver decaido o correspondente direito da Fazenda
Publica.

A decadéncia é na verdade a faléncia do direito de agao para proteger-
se de uma lesio suportada; ou seja, ocorrida uma lesdo de direito, o lesionado passa a
ter interesse processual, no sentido de propor agdo, para fazer valer seu direito.
Entretanto, a lei determina que o lesionado dispde de um prazo para buscar a tutela
jurisdicional de seu direito. Esgotado o prazo, o Poder Publico ndo mais estara a
disposicdo do lesionado para promover a reparagdo de seu direito. A decadéncia
significa, pois, uma reagdo do ordenamento juridico contra a inércia do credor

lesionado. Inércia que consiste em néo tomar atitude que lhe incumbe para reparar a
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lesdo sofrida. Tal inércia, dia a dia, corréi o direito de agao, até que ele se perca—é a
fluéncia do prazo decadencial.

O Cadigo Tributario Nacional — Lei n® 5172, de 25 de outubro de 1966,
em seu art. 156, ao tratar das modalidades de extingao do crédito tributario, apresenta
um rol das possiveis causas, contemplando o instituto da decadéncia como sendo uma
delas. E, ao tratar desta, a legislagdo de regéncia disciplinou especificamente nos
artigos 150 e 173.

Da andlise dos dispositivos legais, depreende-se que o0 prazo
decadencial é Unico, ou seja, de cinco anos e o tempo final € um sé, o da data da
notificagéo regular do langamento, porém o termo inicial, ou seja, a data a partir da qual

flui a decadéncia é variavel.

Entende-se que o fato gerador do imposto de renda é um exemplo
classico de tributo que se enquadra na classificagdo de fato gerador complexivo,
apurado no ajuste anual, ou seja, aqueles que completam apds o transcurso de um
determinado periodo de tempo e abrange um conjunto de fatos e circunstancias que,
isoladamente considerados, sao destituidos de capacidade para gerar a obrigagao

tributaria exigivel.

A partir do exercicio de 1991, o imposto de renda pessoa fisica se
processa por homologagdo, cujo marco inicial para a contagem do prazo decadencial €
31 de dezembro do ano-calendario em discussao (fato gerador do imposto).

A base de calcuic da declaragdo de rendimentos abrange todos os
rendimentos tributdveis recebidos durante o ano-calendario. Desta forma, o fato
gerador do imposto apurado relativamente aos rendimentos sujeitos ao ajuste anual se

perfaz em 31 de dezembro de cada ano.
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In casu, o contribuinte apresentou a Declaragdo de Ajuste Anual para o
exercicio de 1996 (ano-calendario 1995) dentro do prazo legal previsto na legislagéo
vigente, 30/04/96 (fl. 51).

A autoridade fiscal realizou o langamento de oficio do tributo, em
entendimento ao artigo 6°, paragrafo 6° da Lei n® 8.021/90, onde foram comparados o
total dos valores langados a créditos no ano-calendario de 1995 (fl. 224) com os
valores langados a débito (com vista a efetuar o langamento pela modalidade mais
favoravel ao contribuinte). Caracterizando-se omissdo de rendimentos, caracterizado
por Acréscimo Patrimonial a Descoberto — Sinais Exteriores de Riqueza no ano de
1995.

Nesse caso de langamento de oficio, 0 prazo decadencial para a
Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio obedece & regra geral prevista no art.
173, inciso | do CTN . No caso concreto, como ja acima mencionado, que o fato
gerador se concretizou em 31 de dezembro de 1995, o termo inicial da contagem do
prazo quinglienal em 1° de janeiro de 1996. (exercicio seguinte).

Em consegliéncia, o termo final do referido prazo foi 31 de dezembro
de 2000, sendo necessaria & ciéncia do langamento ao contribuinte nesse prazo. isso,
no entanto, ndo ocorreu, pois o contribuinte tomou ciéncia do Auto de Infragdo somente
em 20 de novembro de 2001, “AR” - fl. 233.

Em que pese os brilhantes argumentos do ilustre julgador{relator
designado) de primeira instincia, ndo ha como concordar com os seus
posicionamentos, em especial sobre o que & passivel de ser homologado. Entende-e
ser a atividade como um todo, exercida pelo sujeito passivo e ndo o pagamento, como
entendeu o relator,

Assim, j& se manifestou o brilhante Conselheiro Nelson Mallman no
Acdrdao 104-18.805,Sessao de 09 de novembro de 1999:

22 19




Processo n®
Acordao n®

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

10480.017001/2001-81
106-13.858

o

O que é passivel de ser ou ndo homologada é a atividade exercida pelo
sujeito passivo, em todos os seus confornos legais, dos quais
sobressaem os efeitos tributarios. Limitar a atividade de homologag¢éo
exclusivamente & quantia paga significa reduzir a atividade da
administragcao tributaria a um nada, ou a um procedimento de
obviedade absoluta, visto que toda quantia ingressada deveria ser
homologada e, a contrario sensu, ndo homologando o que ndo esta

pago.

Em segundo lugar, mesmo que assim ndo fosse, &€ certo que a
avaliagdo da suficiéncia de uma quantia implica, inexoravelmente , no
exame de todos os fatos sujeitos a tributagao, ou seja, o procedimento
da autoridade administrativa tendente & homologacéo fica condicionado
ao “conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, na
linguagem do proprio CTN”.

Se faz necessario lembrar que a homologagdo do conjunto de atos
praticados pelo sujeito passivo ndo é atividade estranha a fiscalizagdo
federal.

Ora, quando o sujeifo passivo apresenta declaragdo, com prejuizo
fiscal num exercicio e a fiscalizagdo reconhece esse resultado para
reduzir matéria a ser langada em periodo subseqiiente, ou no mesmo
periodo-base, ou na area do IPl, com a apuragéo de saldo credo num
determinado periodo de apuragdo, o que traduz inexisténcia de
obrigagdo a cargo do sujeito passivo. Ao admitir tanto a redugédo
lancada como a compensagdo de saldos em periodos subseqlientes,
estara a fiscalizagdo homologando aquele resultado, mesmo sem
pagamento.”

Extinto, por conseguinte, o direito de a Fazenda Publica efetuar o

langamento, em relagdo ao ano-calendario de 1995, referente as seguintes infragbes

apuradas:

- omissdo de rendimentos provenientes de acréscimo patrimonial a
descoberto — sinais exteriores de riqueza;

- glosa de despesas médicas deduzidas indevidamente no valor de R$
11.326,00;

- e, glosa de despesas com instrugéo, no valor de R$ 3.200,00.

Z
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ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - SINAIS
EXTERIORES DE RIQUEZA - Exercicio de 1997, ano-calendario 1996.

Ora, o langamento de crédito tributario baseado exclusivamente em
cheques emitidos, depésitos bancarios e/ou extratos bancarios, sempre teve sérias
restricbes, seja na esfera administrativa, seja no judiciario.

Ja no passado, o préprio legislador ordinario, por intermédio do inciso
VIl do art. 9° do Decreto-lei n°® 2.471/88, determinou o cancelamento de débitos
tributérios constituidos exclusivamente com base em depdsitos bancarios nao
comprovados.

Nao caberia a afirmagdo de que o langamento no caso concreto
baseara exclusivamente em extratos bancarios (emissdo de cheques, depositos
bancarios), data vénia, improcede posto que ndo foi carreado para os autos nenhuma
prova, ou sequer fortes indicios, de que o contribuinte realizara operag¢des cujos
resultados omitira a tributagao, depositados em sua conta corrente bancaria. Tudo nao

passou de presungao. E, de presungao ndo autorizada por lei.

De qualquer sorte, afigura-se inegavel que o arbitramento da base de
caiculo do tributo tomou exclusivamente como objeto de apuragdo os depodsitos
bancarios e cheques emitidos (sem investigagdao) como renda consumida. Ora, tal
procedimento que ja ndo encontrava respaldo na jurisprudéncia, foi devidamente
afastado pelo Decreto-lei n® 2.471/88.

Verifica-se, pois, que depdsitos bancarios, emissdo de cheques,
extratos de contas bancarias, podem, eventualmente, estar sugerindo possivel
existéncia de sinais de riqueza nao coincidente com a renda oferecida a tributacgio. Isto
quer dizer que embora os depdsitos bancarios (caso concreto) possam refletir sinais
exteriores de riqueza, nao caracterizam, por si s0, rendimentos tributaveis.

2
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A fiscalizagdo deve, em casos como o presente, aprofundar suas
investigagbes, procurando demonstrar o efetivo aumento de patrimdnio do contribuinte,
se for o caso.

O langamento do imposto de renda realizado com base em simples
extratos bancérios, sem a demonstragao de que o movimento bancario deu origem a
uma disponibilidade econémica, e, por conseguinte, a um enriquecimento do
contribuinte, o qual deveria ser tributado e nao foi, ndo pode prosperar.

Da descricdo dos fatos que integra o Auto de Infragéo, o auditor fiscal
autuante afirma que procedeu ao langamento “como principal elemento a disposig&o
desta reparti¢do, utilizamos os mencionados extratos das contas correntes 86.445-5 e
94101370 mantida junto aos Bancos Bradesco e Citibank respectivamente,
compreendendo o periodo de 01/01/95 a 31/12/97."

Ainda, no corpo do Auto de Infragao, fl. 9, constata-se que:

o

Em atendimento ao disposto no art. 6° da Lei n® 8.021/90, construimos
a planitha de fls. 224 na qual comparamos a soma dos valores
langados a crédito nas contas correntes nos bancos Bradesco e
Citibank(obtidos da planitha de fls. 165 e 170-176) com a soma dos
valores langados a débito nos mencionados bancos(obtidos da planilha
de fls. 166-169 e 177-220), més a més, entre jan/95 e dez/96.
Comparando estes dois totais (débitos e creditos), més a més,
consideramos o menor valor para o langamento(procedimento mais
favordvel ao contribuinte- vide planilha de fls. 224)”

Embora os elementos colhidos pela fiscalizagao em confronto com o
constante na deciaragdo respectiva, autorizem a conclusdo de que, na espécie, possa
ter ocorrido ocultagdo de rendimentos percebidos pelo autuado. O método de
apuragao, no entanto, baseado apenas em extratos bancarios — depésitos, cheques
emitidos e débitos em conta corrente -, ndo oferece adequagao técnica e consisténcia
material de ordem a afastar a conjectura de simples presungdo, com vista a
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identificagdo e quantificagdo do fato gerador, em particular, embora possam induzir
omissdo de rendimentos, aumento patrimonial ou sinal exterior de riqueza, no entanto,
nao sdo em si mesmo, exigiveis em hipdtese de incidéncia, para efeito de imposto de
renda.

Ndo basta que o contribuinte ndo esclarega convenientemente a
origem dos depositos ou dos cheques emitidos. Embora tal fato possa ser um valioso
indicio de omissao de rendimentos, ndo é suficiente para amparar o langamento, tendo
em vista o disposto na lei.

In casu, como a fiscalizagdo, embora tivesse & sua disposi¢do cdpias
da movimentagio bancaria do autuado (com indicios de omissdo de receitas) ndo se
aprofundou em necessarias investigagdes, com o fito de materializar a infragdo, seja
por acréscimo patrimonial a descoberto, seja por qualquer outra forma prevista na
legislagdo diante da fragilidade, incoeréncia e inconsisténcia do langamento, entendo
que a exigéncia constante do Auto de Infragdo ndo pode prosperar, devendo ser,
portanto, integralmente cancelado o Acréscimo Patrimonial a Descoberto — Sinais
Exteriores de Riqueza do exercicio 1997, ano-calendario de 1996.

DEPOSITOS BANCARIOS - Exercicio 1998.

Com base nas informagdes nos extratos bancarios fornecidos por
ordem judicial, verificou-se a movimentagdo financeira em nome do recorrente,

incompativel com os rendimentos declarados.

Presume-se como omissao de rendimentos os valores creditados em
conta de depdsito ou de investimento, mantidos em instituigdo financeira, cuja origem
dos recursos utilizados nestas operagbes, em relagdo aos quais o titular pessoa fisica
ou juridica, regularmente intimado, ndo comprova, mediante documentagdo habil e
idbnea, a origem dos recursos utilizados nessas operagbes, conforme preceitua o
artigo 42 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 199(;.9
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O legislador federal pela redagio do inciso XVl do artigo 88, da Lei n°
9.430, de 1996, excluiu expressamente da ordem juridica o § 5° do artigo 6°, da Lei n°
8.021, de 1990 até porque o artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996, ndo deu nova redagéo
ao referido paragrafo. Destarte, para os langamentos com base em depdsitos
bancarios, a partir de fatos geradores de 01/01/97(caso em contenda), ndo ha que se
falar em Lei n°® 8.021/90, jA que a mesma n3o produz mais seus efeitos legais.

A argumentagdo de que uma autuacdo fundamentada apenas em
depdsitos bancarios ndao pode prosperar porque depdsitos nao sdo fatos geradores de
imposto de renda carece de sustentagdo, ja que atinente a langamento realizado sob a
égide do art. 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, ¢/c art. 4° da Lein® 9.481, de 1997.

Assim, com o advento da Lei n°® 9.430/96, a partir do ano de 1997,
existe o permissivo legal para tributagao de depdsitos bancérios n&o justificados como

se “omissao de rendimentos” fosse.

Para uma melhor compreensdo, transcrevem-se os dispositivos legais

pertinentes acerca desta matéria, ou seja:

Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimentos os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documentagdo habil e iddnea, a origemn dos
recursos utilizados nessas operagdes.

§ 1° - O valor das receitas ou rendimentos omitidos seré considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituicdo
financeira.

§ 2° Os valores cuja origemn houve sido comprovada, que néo
houverem sido computados na base de célculos dos impostos e
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conltribuigbes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as normas de
tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente a época em que
auferidos ou recebidos.

§ 3° .- Para efeito de determinag&o de receita omitida, os créditos serdo
analisados individualizadamente, observade que ndo serdo
considerados:

| — Os decorrentes de transferéncia de outras contas da propria pessoa
fisica ou juridica;

Il — no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00 (mil
reajs), desde que o0 seu somatoério, dentro do ano-calendario, ndo
ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze mil reais).

§ 4° - Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos seréao
tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela
progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado crédito pela
instituicdo financeira”.

Lei n° 9.481, de 13 de agosto de 1997

‘Art. 4° - Os valores a que se refere o inciso Il do § 3° do art. 42 da Lei
n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passam a ser R$ 12.000,00
(doze mil reais) e R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), respectivamente.”

Dos dispositivos legais acima transcritos, pode-se extrair que para a

determinagdo da omissdo de rendimentos na pessoa fisica, a fiscalizagdo devera

proceder a uma analise preliminar dos valores creditados em conta de depdsito ou de

investimento mantidos junto as instituicdes financeiras, ou seja: primeiro, os créditos

deverao ser analisados um a um; segundo, ndc serdo considerados os créditos de

valor igual ou inferior a doze mil reais, desde que o somatério, dentro do ano-

calendario, ndo ultrapasse o valor de oitenta mil reais; terceiro, excluindo-se as

transferéncias entre contas do mesmo titular.

No caso em discussdo, verifica-se que esses limites, quando da

lavratura do Auto de Infragdo, foi devidamente observado nos termos da legislagdo
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vigente, mesmo porque o somatério global dentro do ano-calendério era muito superior
ao valor de R$ 80.000,00.

Assim, denota-se que o procedimento fiscal esta lastreado das
condigdes impostas pelas leis (Lei n°® 9.430/96 e 9.481/97), o que acarretara ao

recorrente o 6nus de provar a origem dos recursos depositados em sua conta corrente.

De modo que, tendo o dispositivo legal acima estabelecido uma
presuncdo legal de omissdo de rendimentos que autoriza o langamento do imposto
correspondente, sempre gue o titular da conta bancéaria, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea, a
origem dos recursos creditados em sua conta de depésito ou de investimento, descabe

a alegacao de falta de previsao legal.

E a propria lei definindo que os depdésitos bancarios, de origem ndo
comprovada, caracterizam omissdo de receita ou de rendimentos e ndo meros indicios
de omissdo; razdo por que ndo ha obrigatoriedade de se estabelecer o nexo causal
entre cada depédsito e o fato que represente omissédo de receita ou alguma variagao

patrimonial.

A presun¢do legal em favor do Fisco transfere ao contribuinte o onus
de elidir a imputagdo, mediante a comprovagdo da origem, pois, afinal, trata-se de
presungao relativa, passivel de prova em contrario, entretanto, como o recorrente nada

provou, néo elidiu a presungao legal de omissdo de rendimentos.

Portanto, para elidir a presungdo legal de que depdsitos em conta
corrente sem origem justificada s&o rendimentos omitidos, deve o interessado, na fase
de instrugdo ou na impugnatéria, comprovar sua, conforme disposto no art. 16, lll e §
4°, que foi acrescido ao artigo 16 do Decreto n.° 70.235, de 1972, pelo artigo 67 da Lei
n.° 9.532, de 10 de dezembro de 1997

ba
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“Art. 16. A impugnag¢do mencionara:

Il — os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, o ponto de
discordancias e provas que possuir;

(...)

§ 4° - A prova documental sera apresentada na impugnagao,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que:

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo oportuna,
por motivo de for¢a maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

¢) destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas aos
autos.” {Grifos acrescidos)

Destarte, se o contribuinte ndo apresenta documentos que comprovem
inequivocamente possuir os depdsitos em questionamentos origem ja submetida a
tributagao ou isenta, materializa-se a presungao legal formulada de omissédo de

receitas, por nédo ter sido elidida.

Acrescente-se que a omissac de receitas, quando a sua prova nao
estiver estabelecida na legislagao fiscal, pode realizar-se por todos os meios admitidos
no Direito, inclusive presuntiva com base em indicios veementes, sendo livre a

convicgdo do julgador.

Cabe aqui consignar que, o contribuinte foi intimado a comprovar a
origem e aplicagdo dos recursos movimentados em suas contas bancérias, conforme
intimacgoes (fls. 31/35 e 39/43), as quais foram devidamente recepcionadas pelo
contribuinte {fls. 38 e 44), entretanto, ndo logrou fazé-lo, quer durante o decorrer da

acao fiscal, quer na apresentagdo de sua impugnacao.

O recorrente insiste na alegagdo de que recursos de varias pessoas
juridicas transitavam por suas contas-correntes, por ser ele diretor e s6cio. Destacou

que a Receita Federal lavrou em 29/06/1999, autos de infragac contra as empresas
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Xinguara Indastria e Comércio S/A e Curtume do Pard S/A, cobrando das referidas
empresas o imposto de renda na fonte sobre diversos recursos transferidos para
terceiros, inclusive aqueles que transitaram nas suas contas comrentes, para

pagamento de despesas de implantagdo dos seus parques industriais.

Assim, o recorrente entende que o0 imposto de renda na fonte cobrade
das empresas que remeteram os recursos teria que ser necessariamente compensado
com o imposto de renda pessoa fisica, apurada na presente autuagdo, sob pena de
bitributagio.

Neste ponto, cumpre observar que o ilustre relator do r. Acorddo assim
se manifestou sobre tal argumentagdo, que para evitar meras repetigées, com o qual

concordo e no qual fundamento o presente voto:

L4

13. Quanto aos Autos de Infragdo a que se referem os subitens 3.7.8 a
3.7.10 e cujas copias integram o presente processo (folhas 497 a 556),
cabe observar que, realmente, se trata de autuagdo por falta de
recolhimento do imposto de renda tributado exclusivamente na fonte.

Todavia, ndo é possivel estabelecer a conexdo entre 0s valores que
deram origem aqueles Autos de Infragdo e os valores constantes dos
demonstrativos integrantes do presente Auto de Infragdo, mesmo
quanto aos exemplos apresentados na impugnacgéo. Acrescente-se
que, de acordo com a “Descricdo dos Fatos e Enquadramento(s)
Legal(is)” relativa ao Auto de Infragdo lavrado contra a XINGUARA
INDUSTRIA E COMERCIO S.A. (folha 499), “ ..inexiste na
contabilidade da empresa XINGUARA INDUSTRIA E COMERCIO S/A,
contrapartida envolvendo os beneficiarios dos cheques emitidos pela
mesma, vinculando-0s com qualquer apuragdo que seja, excetuando-
se, tio somente, o que Se refere & empresa TECMAFRIG MAQUINAS
E EQUIPAMENTOS S.A., beneficiaria de alguns desses cheques”.
Idéntica observagdo consta do Auto de Infragdo lavrado contra o
CURTUME DO PARA S/A, conforme se verifica & folha 546."

Novamente, vale relembrar que o valor considerado omitido
corresponde ao valor do depdsito cuja origem ndo foi comprovada, nos termos do art,
42 da Lei n® 9.430/96. Na verdade, o contribuinte, regularmente intimado, nio

s
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comprovou, mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagdes.

N&o se trata, com pretende o recorrente, em considerar que pela falta
de contabilizagao dos cheques por parte empresas em seu nome, nao poderia justificar
a origem dos depositos.

Assim, é de se manter o langamento da omissdao de rendimentos
provenientes de depositos bancarios, relativo ao exercicio de 1998, ano-calendario de
1997.

MULTA MORATORIA — CONFISCO

O Decreto n° 70.235 em seu art. 7°, § 1° é suficientemente claro ac
dispor que, iniciado o procedimento fiscal o contribuinte tem sua espontaneidade
excluida, ficando, portanto, sujeito as regras do langamento de oficio, com a
conseqlente aplicagdo da multa de oficio de 75%, nos termos da legisiagdo vigente,
devidamente descrita no Auto de Infragao.

A muita de oficio & uma penalidade pecuniaria aplicada pela infragéo
cometida — omissdo de rendimentos, dessa forma nao esta amparada pelo inciso [V do
art. 150 da Constituicdo Federal, que ao tratar das limitagbes do poder de tributar,
proibiu o legislador de utilizar tributo com efeito de confisco, apesar de entender que
nao.

Entende-se que nao restou dldvida alguma sobre a aplicagdo da muita
de oficio, devidamente exigivel nos termos do art. 4%, inciso |, da Lei n°® 8.218/91; e art.
44 inciso |, da Lei n°® 9.430/96, c/c art. 106 inciso |, alinea “a”, da Lei n® 5.172/66, ou
seja, caracterizada a hipotese de incidéncia da penalidade, ndo cabe a autoridade
langadora sendo comina-la a contribuinte em atengéo ao principio da responsabilidade
objetiva, contida no art. 136 do CTN;A
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A imposigdo da multa de oficio nos procedimentos fiscais, levados a
efeito pela administragdo tributaria, independe da intengdo do agente e da efetividade,
natureza e extensdo dos efeitos do ato, sendo cabivel em qualquer das hipdteses da
muita de oficio aplicada (75%).

JUROS MORATORIOS — SELIC

Os juros decorrem da mora do devedor e serdo calculados de acordo
com a lei vigente a cada periodo em que fluem. Na espécie, assim se fez, como se
constata na fundamentagdo legal descrita no Demonstrativo de Multa e Juros de Mora -
Auto de Infragao (fl. 18).

Em relagdo a cobranga de juros de mora, incidentes sobre 0s tributos e
contribuigdes, ha que se observar @ norma contida no Cédigo Tributario Nacional, Lei
n® 5.172, de 25/10/66, que assim preleciona:

‘Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido
de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem
prejuizo da imposigdo das penalidades cabiveis e da aplicagdo de
quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei tributaria.

§1° Se a lei nao dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo
calculados a taxa de %(um por cento) ao més(grifei)..

(..)"

Claramente, 0 § 1° estatui que a lei, no caso contrario, pode dispor de
modo diverso, adotando outro percentual a titulo de juros de mora, sendo de se aplicar

na falta dessa, o percentual de 1% (um por cento) ao més.

A Lei n°® 9.065, de 20 de junho de 1995, em seu art. 13, definiu que os
juros de mora “sendo equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e de Custédia — SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente”,

: Z
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referindo-se aos juros de mora, a partir de 1° de abril de 1995, em relagao aos tributos
e contribuigGes sociais administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos fatos
geradores ocorreram a partir de 1° de janeiro de 1995.

Tem-se, desse modo, que a cobranga de juros de mora por percentual
equivalente a taxa SELIC pauta-se pelo estrito cumprimento do principio da legalidade,
caracteristico da atividade fiscal.

Quanto a alegacdo de inconstitucionalidade e ilegalidade da exigéncia
de juros de mora por percentuais equivalentes a taxa Selic, ressalte-se que a matéria
refoge a competéncia de autoridade administrativa julgadora de aprecia-la, porém,

ainda assim, ha que se esclarecer alguns pontos.

A respeito do art. 192, § 3° da Constituicdo Federal de 1988, que
determina o limite de juros de 12% ano, destaque-se que se refere exclusivamente ao
Sistema Financeiro Nacional e ao funcionamento das instituicdes financeiras, sendo
que o § 3° reporta-se as taxas de juros reais referidas a concessao de créditos, o que

nao é absolutamente o caso em analise.

A natureza da taxa SELIC em si ndo se demonstra relevante em face
da previsio legal de se adotar seu percentual como juros de mora. Em obediéncia ao
principio da vinculagdo e obrigatoriedade do ato administrativo, ndo ha outra medida
que ndo seja a estrita obediéncia ao que dispde a lei, inclusive sob pena de
responsabilidade funcional. Frise-se também que a taxa SELIC ndo possui a
caracteristica de capitalizagdo de juros, que envolveria a incorporagao dos juros ao
capital em cada més para que no seguinte se implementasse novo calculo tendo como
base 0 montante obtido no més anterior. E o chamado “juro sobre juro”, que ndo ocorre
com a taxa SELIC aplicada ao débito fiscal, uma vez que seu percentual acumula-se
mediante a soma simples das taxas observadas no periodo da inadimpléncia.

%
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Desse modo, & cabivel a exigéncia de juros de mora por percentual
equivalente a taxa SELIC, segundo previsto em lei.

Registre-se ainda, que a constitucionalidade das leis sempre deve ser
presumida. Assim, perfeito estd o langamento e o julgamento da autoridade de 1°
instancia quanto a aplicagao dos juros de mora.

Nao cabe qualquer alteragdo da decisdo recorrida, uma vez que a
mesma ateve com propriedade e observancia as normas legais atinentes & matéria e
razdbes apresentadas pelo contribuinte, consequentemente deve ser mantido ©

langamento.

Com efeito, & mister invocar o disposto no art. 142, do CTN, para
afirmar que a atividade desenvolvida pela autoridade administrativa, com o fim de
constituir o crédito tributario, recebe o nome de langamento e esta atividade é vinculada

e obrigatdria.

A vinculac¢éo do ato de langamento significa que as aplicagbes das leis
tributarias ao caso concreto foram efetuadas segundo os estritos termos legais, sem se
levar em consideragao as razdes de conveniéncia ou oportunidade da Administragao.
Nem poderia der diferente, pois, estando o tributo submetido ao principio da legalidade,
todos os aspectos da sua hipotese de incidéncia se esgotam na descri¢édo legal, sem
que reste a autoridade administrativa a menor margem de discricionariedade na
verificagao do fato tributavel.

E obrigatoriedade, quer significar que o ato dever procedido de oficio,
nao é facultativo, mais imperativo, ndo podendo deixar de ser cumprido pela autoridade

administrativa.

Assim, entendo que o auditor fiscal operou conforme prescrito no

mandamento legal, relativa a aplicabilidade da taxa SELIC:.@
s
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Por tltimo, deve-se elucidar que ¢é improficua a jurisprudéncia
administrativa e judicial acerca do langamento em contenda trazida pelo recorrente,
porque essas decisdes, mesmo que proferidas pelos 6rgéos colegiados, sem uma lei
que Ihes atribua eficacia, ndo constituem normas complementares do Direito Tributario.
Destarte, ndo podem ser estendidos genericamente a outros casos, somente aplicam-
se sobre a questdo em analise e vinculam as partes envolvidas naqueles litigios, a
excecido das decisGes do STF sobre inconstitucionalidade da legislagao.

Assim determina o inciso Il do art. 100 do CTN:

" Art. 100. Sdo normas complementares das leis, dos fratados e das
convengbes internacionais e dos decretos:

(...)

Il - as decisées dos 6rgdos singulares ou coletivos de jurisdigdo
administrativa, a que a lei atribua eficacia normativa,”

Por sua vez, o Decreto n° 2.346, de 10 de outubro de 1997, consolida
as normas de procedimentos a serem observados pela Administragdo Publica Federal
em razao de decisdes judiciais e, quanto aos créditos administrados pela Secretaria da

Receita Federal, determina:

“Art. 4°. Ficam o Secretario da Receita Federal e o Procurador-Geral
da Fazenda Nacional relativamente aos créditos tributarios,
autorizados a determinar, no ambito de suas competéncias e com base
em decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal que declare a
inconstitucionalidade de lei, tratado ou ato normativo, que:

I - ndo sejam constituidos ou que sejam retificados ou cancelados;

Il - ndo sejam efetivadas inscrigées de débitos em divida ativa da
Unido;

Il - sejam revistos os valores ja inscritos, para retificagdo ou
cancelamento da respectiva inscrigédo;

IV - sejam formuladas desisténcias de agdes de execugao fiscal.
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Paragrafo unico. Na hipotese de crédito tributario, quando houver
impugnagdo ou recurso ainda nao definitivamente julgado contra a sua
constituicdo, devem os érgdos julgadores, singulares ou coletivos, da
Administracdo Fazendaria, afastar a aplicagdo da lei, tratado ou ato
normativo federal, declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal.”

Verifica-se que a extensdo dos efeitos de decisdes judiciais possui
como pressupostos a existéncia de decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal e
que tal decisdo se refira especificamente a inconstitucionalidade da lei, do tratado ou
do ato normativo federal que esteja em litigio. Ndo é o caso das citagdes feitas pelo
recorrente e, portanto, em face da inexisténcia de ato do Secretario da Receita Federal,
na forma prevista no art. 4° daquele diploma legal, as mesmas ndo o beneficiam.

Pelo todo o exposto, voto por rejeitar as preliminares arglidas de
nulidade do langamento, para no mérito, dar provimento parcial ao recurso, no sentido
declarar decadente o direito de langar do exercicio de 1996, ano-calendario de 1995,
excluir o langamento correspondente ao acréscimo patrimonial a descoberto — sinais
exteriores de riqueza do exercicio de 1997, ano-calendario de 1996, mantendo-se as

demais exigéncias.

Sala das Sessoes - DF, em 17 de margo de 2004.

LUIZ ANTONIO DE PAULA
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