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Assunto: Normas Gerais de Direito Tributério
Exercicio: 1997, 1998

Ementa: SIGILO BANCARIO. QUEBRA.
INOCORRENCIA - Havendo processo fiscal
instaurado e sendo considerado indispensavel pela
autoridade administrativa competente o exame das
operagBes financeiras realizadas pelo contribuinte,
nfo constitui quebra de sigilo bancério a requisigéo de
informagdes sobre as referidas operagdes.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica -
IRPF

Exercicio: 1997, 1998

Ementa:DEPOSITOS BANCARIOS. PRESUNCAO
DE OMISSAO DE RENDIMENTOS - Para os fatos
geradores ocorridos a particr de 1°/01/97, a Lei n°
9.430/96, em seu art. 42, autoriza a presungio de
omissdo de rendimentos com base nos valores
depositados em conta bancéria para os quais o titular,
regularmente intimado, nio comprove, mediante
documentagio habil e idonea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes.

JUROS MORATORIOS - SELIC - A partir de 1° de
abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre
débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal s3o devidos, no periodo de
inadimpléncia,  taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagdo e Custédia - SELIC para titulos
federais. (Sumula 1° CC n® 4, publicada no DOU,

Segdo 1, de 26, 27 e 28/06/2006) T‘J»
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Preliminar rejeitada.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
PAULO ALBERTO ALMEIDA LIRA.

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar
argiiida pelo Recorrente e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério
€ voto que passam a integrar o presente julgado.

mLENA COTTA CARDO%?I

Presidente

(P Lo MLOPW

DRO PAULO PEREIRA BARBOSA

Relator
FORMALIZADOEM: 11 [JE /2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann,
Oscar Luiz Mendonga de Aguiar, Heloisa Guarita Souza, Maria Beatriz Andrade de Carvalho,
Gustavo Lian Haddad e Remis Almeida Estol.
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Relatério

Contra PAULO ALBERTO ALMEIDA LIRA foi lavrado o Auto de Infragio de
fls. 06/16 para formalizagfio da exigéncia de Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF,
acrescido de multa de oficio e de juros de mora, no valor total de R$ 119.226,60.

InfragGes
As infragdes, descritas no Auto de Infragdio, s3o as seguintes:

01) ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - Refere-se a
acréscimos patrimoniais ndo respaldados por rendimentos declarados, conforme demonstrado
em planilhas as fls. 164/166, onde se verifica acréscimo patrimonial nfo justificado em
dezembro de 1996.

02) DEDUCAO DA BASE DE CALCULO PLEITEADA INDEVIDAMENTE
— DESPESA COM INSTRUCAO DEDUZIDA INDEVIDAMENTE - refere-se a parte do
valor pleiteado pelo Contribuinte na declaragdio referente ao exercicio de 1997, ano-calendario
1996, como dedugdo a titulo de despesa com instru¢do, ndo comprovado.

03) OMISSAO DE RENDIMENTOS PROVENIENTES DE DEPOSITOS
BANCARIOS - Refere-se a valores depositados nas contas bancirias do Contribuinte cuja
origem nio teria comprovado.

Impugnagio

O Contribuinte apresentou a Impugnagéo de fls. 180/184 onde questiona a
legalidade da quebra do seu sigilo bancério. Diz que o STJ julgou insubsistente a decisio
judicial que autorizou a quebra do seu sigilo. Acrescenta que a Receita Federal niic foi
autorizada a utilizar os dados bancérios para fins diversos daqueles para os quais foram
requeridos pelo Ministério Publico, que seria para instruir apuragio de possivel desvio de
recursos de incentivos da SUDAM e que em momento algum se menciona sua utilizagdo em
procedimentos fiscais.

Ainda contra a quebra do sigilo bancério, afirma que a Receita Federal ndo era
parte no processo de quebra do sigilo bancario e nfo poderia utilizar essas informagdes; que se
a Receita Federal pretendesse utilizar essas informagdes para instruir procedimento fiscal,
deveria, demonstrando graves indicios do ndo recolhimento de tributo, requerer a autorizagio
Jjudicial para quebra do seu sigilo bancario.

Por essas questdes, argui a nulidade do Auto de Infragdo pela utilizagdo indevida
e 1legal de informagdes bancdrias.

Quanto ao mérito, diz que os recursos que transitaram por suas contas referem-
se a Contratos de Mutuo com a empresa Nordeste Projetos Ltda, que foram apresentados a
Fiscalizagiio e que n3o foram considerados. Diz que os documentos apresentados foram
extraidos dos arquivos eletrénicos do BRADESCO e correspondem a langamentos contidos
nos extratos bancarios, que possuem uma coluna identificando o ntimero do documento, e que
corresponde ao nimero citado em correspondéncia do Banco.
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Afirma que a maior parte dos recursos depositados nas contas foi realizada em
dinheiro pela mencionada empresa e/ou clientes dela, com sua autorizagdo, de acordo com o
que permitia o referido Contrato de Mutuo.

Insurge-se contra a multa de 75% que diz ser inconstitucional por violagdo ao
direito de propriedade e violagéo ao principio do nio-confisco.

Rebela-se contra a incidéncia de juros cobrados com base na taxa Selic, que
considera inconstitucional.

Decisfio de Primeira Insténcia

A DRIJ/RECIFE/PE julgou procedente o langamento com base nas
consideragdes a seguir resumidas.

Considerou que ndo houve qualquer irregularidade na quebra do sigilo banciério;
que conforme teor da Decis@o Judicial da Justiga Federal o sigilo bancario foi disponibilizado
para a Receita Federal; que n3o havia 6bice a que a Receita Federal, por meio de suas
Unidades, constituisse crédito tributdric com base nas informagdes bancarias; que o Habeas
Corpus a que se refere o Impugnante foi concedido a uma pessoa especifica, que nédo ¢ o
Contribuinte, nfo lhe beneficiando, portanto; que, enfim, a Receita Federal tinha poderes para
langar m3o dos dados bancérios para proceder ao langamento que, assim, ndo tem nenhum
vicio quanto a esse aspecto.

Que o langamento com base em depésitos bancarios € procedimento
expressamente previsto em lei que estabelece presuncio de omissio de rendimentos,
transferindo ao Contribuinte o énus de comprovar a origem dos depdsitos bancérios; que a
alegada origem apontada pelo Contribuinte para a maioria dos depésitos ndo pode ser aceita
porque o documento apresentado pelo Autuado € um mero instrumento particular, sem registro
pablico e que poderia ser elaborado a qualquer tempo pelo préprio Contribuinte.

Acrescenta que o Contribuinte ndo fez constar em sua declaragdo de
rendimentos a dita operagfo de mituo € nem a mencionada empresa registrou a operagfio em
seu Livro Caixa.

Conclui assim que ndo ha c0mprové(;iio documental da propalada operagao.

Sobre as infragGes Acréscimo Patrimonial a Descoberto ¢ Dedugio Indevida de
Despesa com Instrugio, anota a decisfio recorrida que o Contribuinte ndo se insurgiu contra
essa parte do langamento, que considerou matéria ndo impugnada.

A Decisio Recorrida rejeitou também as alegagdes contrarias 4 multa de oficio e
aos juros de mora, em sintese, por serem essas exigéncias baseadas em disposi¢do expressa de
lei.

Os fundamentos da decis3o de primeira instincia estio consubstanciados nas
seguintes ementas:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF

Ano-calenddrio: 1996, 1997
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Ementa: OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO COM BASE
EM DEPOSITOS BANCARIOS.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o
art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, autoriza a presungdo legal de omissdo
de rendimentos com base em depdsitos bancdrios de origem ndo
comprovada pelo sujeito passivo.

DEPOSITOS BANCARIOS. ONUS DA PROVA.

Se o 6nus da prova, por presungdo legal, é do contribuinte, cabe a ele a
prova da origem dos recursos utilizados para acobertar seus depésitos
bancdrios.

DEPOSITOS BANCARIOS. ALEGACAQ DE EXISTENCIA DE
OPERACAO DE MUTUQ. COMPROVACAO.

A alegagdo da existéncia de operagdo de miituo deve vir acompanhada
de provas inequivocas da efetiva transferéncia do numerdrio
emprestado, coincidente em datas e valores, além de a informacdo ter
gue constar da declaragdo de ajuste anual apresentada pelo
contribuinte (mutudrio) e do Livro Caixa escriturado pela empresa
(mutuante), ndo bastando, para tanto, um instrumento particular
assinado pelas partes, sem qualquer comprovacdc de que ele tenha
sido expedido na data nele aposta, como, por exemplo, o
reconhecimento de firma das assinaturas.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. GLOSA DE
DEDUGAO DE DESPESAS COM INSTRUCAO. MATERIAS NAO
CONTESTADAS.

Reputa-se ndo impugnada a matéria, quando verificada a auséncia de
nexo entre a defesa apresentada e o fato gerador do langamento
apontado na pega fiscal.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Ano-calenddrio: 1996, 1997

Ementa: SIGILO BANCARIO. EXAME DE EXTRATOS.
AUTORIZACAO JUDICIAL.

Ndo ocorre a violagdo do direito ao sigilo de operagdes bancdrias,
quando o exame dos extratos correspondentes pela Secretaria da
Receita Federal se da por solicitagdo do Ministério Publico Federal,
mediante expressa extensdo judicial da sua quebra.

SIGILO BANCARIO. EXAME DE EXTRATOS. AUTORIZACAQ
JUDICIAL. DESNECESSIDADE.

E licito ao fisco, mormente apds a edi¢do da Lei Complementar n®
105/2001, examinar informagdes relativas ao contribuinte, constantes
de documentos, livros e registros de instituigdes financeiras e de
entidades a elas equiparadas, inclusive os referentes a contas de
depdsitos e de aplicaces financeiras, quando houver procedimento de
Jiscalizagdo em curso e tais exames forem considerados indispensdveis,
independentemente de autorizagdo judicial.
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MULTA. LANCAMENTO DE OFICIO. ARGUICAO DE EFEITO
CONFISCATORIO.

As multas de oficio ndo possuem natureza confiscatoria, constituindo-
se antes em instrumento de desestimulo ao sistemdtico inadimplemento
das obrigagdes tributdrias, atingindo, por via de conseqiiéncia, apenas
os contribuintes infratores, em nada afetando o sujeito passivo
cumpridor de suas obrigagdes fiscais.

LANCAMENTO DE OFICIO. INCIDENCIA DE MULTA DE OFICIO
E DE JUROS DE MORA. LEGALIDADE.

E cabivel, por disposiciio literal de lei, a incidéncia de multa de oficio,
no percentual de 75%, e de juros de mora com base na variagdo da taxa
Selic, sobre o valor do imposto apurado em procedimento de oficio, que
deverdo ser exigidos juntamente com o imposto ndo pago
espontaneamente pelo contribuinte.

ARGUICOES DE INCONSTITUCIONALIDADE. INCOMPETENCIA
PARA APRECIAR.

Ndo se enconira abrangida pela competéncia da autoridade tributdria
administrativa a apreciagdo da inconstitucionalidade das leis, uma vez
que neste juizo os dispositivos legais se presumem revestidos do
cardter de validade e eficdcia, ndo cabendo, pois, na hipétese, negar-
lhe execucdo.

DECISOES JUDICIAIS. EFEITOS.

A extensdo dos efeitos das decisbes judiciais, no dmbito da Secretaria
da Receita Federal, possui como pressuposto a existéncia de decisdo
definitiva do  Supremo  Tribunal  Federal acerca da
insconstitucionalidade da lei que esteja em litigio e, ainda assim, desde
que seja editado ato especifico do Sr. Secretdrio da Receita Federal
nesse sentido. Ndo estando enquadradas nesta hipétese, as sentencas
Judiciais sé produzem efeitos para as partes entre as quais sdo dadas,
ndo beneficiando nem prejudicando terceiros.

Langamento Procedente
Recurso

Cientificado da decis@io de primeira instincia em 18/10/2004 (fls. 24), o
Contribuinte apresentou, em 17/11/2004, o Recurso de fls. 229/232 onde reproduz, em sintese,
as alegacdes e argumentos contrarias & quebra de sigilo bancério e 4 multa de oficio e juros de
mora com base na taxa Selic.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator

O recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade. Dele
conhego.

Fundamentagio

Como se vé, resta em discussdo apenas o langamento com base em depésitos
bancérios de origem n3io comprovada. O contribuinte insurge-se contra a exigéncia, argiiindo
preliminarmente, a nulidade do langamento por violagdo irregular do sigilo bancéario. Examino
inicialmente essa questdo.

Entendo, acompanhando a jurisprudéncia desta Quarta Cidmara do Primeiro
Conselho de Contribuinte que, atendidas as condi¢des fixadas na lei, o Fisco pode ter acesso as
informagdes sobre a movimentagdo financeira dos contribuintes e utiliz4-las como base para o
langamento tributario.

E verdade que o art. 5% inciso X, da Constituicdo Federal garante o direito &
privacidade, no qual se inclui o sigilo bancério, mas esse direito ndo € absoluto e ilimitado, a
ponto de se opor aos proprios agentes do Estado, na sua atividade de controle, por exemplo, do
cumprimento das obrigagSes fiscais por parte dos contribuintes. Isto €, ndo se pode pretender,
por exemplo, que o sigilo bancédrio se preste para acobertar irregularidades passiveis de
apurag3o pelos agentes do Fisco.

O ordenamento juridico brasileiro, inclusive, embora sempre reconhecendo o
sigilo das informagfes bancdrias, tem uma larga tradigio em franquear o acesso a essas
informagdes aos agentes do Fisco. Assim, a Lei n® 4.595, de 1964, ji prescrevia no seu art. 38,
verbis:

Lein®4.595, de 1964:

"drt. 38 — As institui¢Bes financeiras conservardo sigilo em suas
operagdes ativas e passivas e servigos prestados.

(.)

§ 5° Os agentes fiscais tributdrios do Ministério da Fazenda e dos
Estados somente poderdo proceder a exames de documentos, livros e
registros de contas de depdsitos, quando houver processo instaurado e
os mesmos forem considerados indispensdveis pela autoridade
competente.

§ 6° O disposto no pardgrafo anterior se aplica igualmente a prestacio
de esclarecimentos e informes pelas instituicdes financeiras as
autoridades fiscais, devendo sempre estas e os exames ser conservados
em sigilo, ndo podendo ser utilizados sendo reservadamente.”

O préprio Cédigo Tributario Nacional, Lei n® 5.172, de 1966, recepcionado pela
Constituigdo de 1988 como lei complementar, expressamente determina que as instituigdes
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financeiras devem prestar informagdes sobre negdcios de terceiros, o que, obviamente, inclui
as operagdes financeiras, silenciando, inclusive, sobre a exigéncia de prévio processo
administrativo instaurado:

Lein®5.172, de 1966:

"Art. 197 — Mediante intimac¢do escrita, sdo obrigados a prestar a
autoridade administrativa todas as informagdes de que disponham com
relagdo aos bens, negécios ou atividades de terceiros:

()

II — os bancos, casas bancdrias, Caixas Econdmicas e demais
instituigbes financeiras."

Ainda nesse mesmo sentido, foi editada, posteriormente a Lei n° 8.021, de 1990,
ampliando, inclusive, o rol das instituigdes obrigadas a prestar informag¢des ao Fisco:

Lein®8.021, de 1990:

"Art. 7° - A autoridade fiscal do Ministério da Economia, Fazenda e
Planejamento poderd proceder a exames de documentos, livros e
registros das bolsas de valores, de mercadorias, de futuros e
assemelhadas, bem como solicitar a presta¢do de esclarecimentos e
informagdes a respeito de operagdes por elas praticadas, inclusive em
relagdo a terceiros.

Art. 8° - Iniciado o procedimento fiscal, a autoridade fiscal poderd
solicitar informacdes sobre operagdes realizadas pelo contribuinte em
instituigdes financeiras, inclusive extratos de contas bancdrias, ndo se
aplicando, nesta hipétese, o disposto no art. 38 da Lei n® 4.595, de 31
de dezembro de 1964.

Pardgrafo unico — As informagdes, que obedecerdo as normas
regulamentares expedidas pelo Ministério da Economia, Fazenda e
Planejamento, deverdo ser prestadas no prazo mdximo de dez dias
titeis contados da data da solicitagdo, aplicando-se, no caso de
descumprimento desse prazo, a penalidade previstano § 1°do art. 7°."

Finalmente, a Lei complementar n° 105, de 2001, a qual versa expressamente
sobre o dever de sigilo das instituigdes financeiras em relagiio as operagdes financeiras de seus
clientes, fez a ressalva quanto ao acesso a essas informagdes pelos agentes do Fisco, a saber:

Lei Complementar n® 105, de 2001

"Art. 1° — As institui¢des financeiras conservardo sigilo em suas
operagdes ativas e passivas e servigos prestados,

.)
§ 3° Néo constitui violagdo do dever de sigilo:
(.)

V1 - a prestagdo de informagdes nos termos e condigdes estabelecidos
nos artigos 2°, 3°, 4°, 3°, 6°, 7° e 9° desta Lei Complementar.
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()

Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais tributdrios da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente poderdo
examinar documentos, livros e registros de instituigdes financeiras,
inclusive a contas de depdsitos e aplica¢bes financeiras, quando
houver processo administrative instaurado ou procedimento fiscal em
curso e tais exames sejam considerados indispensdveis pela autoridade
administrativa competente.

Pardgrafo unico. O resultado dos exames, as informacdes e os
documentos a que se refere este artigo serdo conservados em sigilo,
observada a legislag@o tributdria.”

Como se vé, o ordenamento juridico brasileiro de h muito vem estabelecendo,
em cariter sempre excepcional ¢ em determinadas condigSes previamente estabelecidas, o
acesso a informag3es bancérias dos contribuintes pelos agentes do Fisco. Assim, a legislagfio
brasileira tem, insistentemente, se inclinado no sentido da relativizagdo do alcance do sigilo
bancario, prevendo expressamente as situagdes excepcionais em que se admite a abertura
daquelas informagdes.

Por outro lado, nio se deve esquecer que os agentes do Fisco, assim como os
auditores do Banco Central do Brasil, e as préprias instituigdes financeiras, estdo sujeitos ao
dever de manter sigilo das informagdes a que tenham acesso em fungdio de suas atividades.
Desse modo, a rigor, sequer se pode falar em quebra de sigilo, mas em mera transferéncia
deste. -

Finalmente, cumpre ressaltar que os dispositivos legais acima transcritos sdo
normas vélidas e, portanto, plenamente aplicdveis, eis que ndo foram declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal.

Ora, no caso presente, de posse dos documentos bancirios, nio havia qualquer
obstaculo legal a que o Fisco se utilizasse desses documentos na a¢fio fiscal, ao contrério do
que pretende o Recorrente.

Nio h4 falar, portanto, em violagdo ilegal ou ilegitima de sigilo bancério, razio
pela qual rejeito esta preliminar.

Quanto 20 mérito, o Contribuinte ndio apresenta elementos que comprovem a
origem dos depdsitos. Convém ressaltar que o art. 42 da lei n® 9.430, de 1996 instituiu uma
presungdo legal, relativa, podendo ser elidida mediante a comprovagio de forma
individualizada da origem dos depdsitos bancdrios. No caso, o Contribuinte se limita a afirmar
que os depdsitos tém origem em contrato de mituo com a empresa Nordeste Projetos Ltda, sem
contudo demonstrar a rela¢do entre essa apontada origem e os depdésitos,

Sem a comprovagdo da origem dos depdsitos, paira inc6lume a presuncio de
omissfo de rendimentos.

Quanto & multa e aos juros de mora, estes Gltimos cobrados com base na taxa
Selic, contra os quais se insurgiu o Autuado, a autoridade langadora nada mais fez do que
aplicar a legislago, a qual estava vinculado, e que prevé expressamente essas incidéncias. E,
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da mesma forma, os julgadores administrativos nfio t€ém autonomia para negar validade a
norma regularmente inserida no ordenamento juridico.

Quanto aos juros Selic, em particular, essa questdo tem sido reiteradamente
enfrentada neste Conselho de Contribuintes que cristalizou entendimento no sentido da
legalidade da aplicagio dessa taxa, entendimento esse que foi recentemente consubstanciado na
Stimula 1° CC n° 04, publicada no DOU em 26,27 e 28/06/2006, aplicdvel a este caso, verbis:

Sumula 1° CC n® 4: A partir de 1° de abril de 1993, os juros moratorios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia - SELIC
para titulos federais.

Conclusio

Ante o exposto, voto no sentido de rejeitar a preliminar e, no mérito, negar
provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 19 de outubro de 2006

e

DRO PAULO PEREIRA BARBOSA
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