MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA
Processo n° : 10480.017741/2002-06
Recurso n° : 130.817
Sessio de : 06 de dezembro de 2005
Recorrente(s) : DESTILARIA JB LTDA.

Recorrida : DRJ/FORTALEZA-CE

RESOLUCAO N° 301-01.486

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Primeira Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento em
diligéncia a Reparti¢ido de Origem, na forma do relatério e voto que passam a integrar
o presente julgado.

OTACILIO DA \ AS CARTAXO
Presidente e Relato

Formalizado em: Bﬂ JAN 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: José Luiz
Novo Rossari, Atalina Rodrigues Alves, Luiz Roberto Domingo, Irene Souza da
Trindade Torres, Susy Gomes Hoffmann ¢ Valmar Fonséca de Menezes. Ausente o
Conselheiro Carlos Henrique klaser Filho. Esteve presente o Procurador da Fazenda
Nacional Dr. Rubens Carlos Vieira.
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RELATORIO

A recorrente ja identificada, obeteve da Secretaria de

Comércio Exterior — SECEX, autorizagdo para importar, mediante o regime especial

de Drawback com suspensdo do LI. e do IPI vinculado a importagdo insumos através

dos Atos Concessorios de n°s 0007-96/000011-6, 0007-96/000024-8, 0007-99/00001-

7 e 0007-00/00008-3. Sob o argumento de ndo haver adimplido com o seu

_ compromisso de exportar ¢ descumprimento de obrigacdes necessarias a permanéncia

® no regime de drawback (desvio de finalidade), contra si foi lavrado auto de infragdo
em 12/12/02, sendo apurado o valor total de 7.318.449,84.

. Irresignada a autuada impugna o feito aduzindo a seguir:

»

*
»
>
°
>
>
.
>
»
®

Argiii preliminar de decadéncia quanto aos anos calendarios de
1996, 1997, e parte de 1998, porguanto os autos de infragéo
somente foram instaurados (em 12/12/02) quando ja havia
decorrido o prazo de cinco anos previsto no CTN, limitador de
direito de a Fazenda Publica constituir os créditos tributarios, seja
em relacio ao § 4° do art. 150 ou ao inciso I do art. 173, ambos do
mesmo mandamento legal,

Pelo mesmo motivo, alega que niio cabe as alegagdes contidas no
relatdrio anexo ao auto de infragio.

Nesse sentido menciona o art. 86 do RA o qual estabelece que ¢
fato gerador do LI. ¢ a entrada da mercadoria estrangeira no
territério aduaneiro, considerando-se ocorrido o fato gerador na
data do registro da DI, inclusive nos casos de mercadoria
ingressada no pais em regime suspensivo de tributagio.

Cita os artigos 314-1 ¢ 317 do RA, para consbstanciar suas

.assertivas formuladas relativamente ao marco inicial para a

contagem do prazo decadencial, inclusive sobre a lavratura do
auto de infragio para prevengdo de decadéncia nos termos do art.
63 da Lei n® 9.340/96, relacionando o julgado Resp. N° 332.693-
SP, DIU, 04/11/02, pag. 181, em apoio a sua tese,

Requer, em preliminar, a exclusio do montante dos tributos
referentes a fatos geradores ocorridos nos anos calendarios de
1996, 1997 e parte de 1998.

Apesar dos agentes fiscais argumentarem que nio foram
integralmente cumpridas as exigéncias para adimplemento do
regime deferido, a impugnante cumprin com sobras a meta de
exportacdo a que se propos quee havia sido autorizada pela
SECEX, ndo sendo razoavel que agora venha a sofrer grave
punigdo, mediante a exigéneia de tributos, multas e juros
onerosos, quando essa deununciada atitude absolutamente nio

“causou ao Fisco qualquer prejuizo.

Nao procede o enquadramento adotado pelos Agentes Fiscais,
relativamente ao suposto comportamento da  contribuinte,
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porquanto o art. 319-I1 do RA, admite a regularizagio junto a
SECEX, quando as mercadorias admitidas no regime em questio,
no todo ou em parte, deixarem de ser empregadas no processo
produtivo de bens, conforme estabelecido no ato concessorio, ou
que sejam empregadas em desacorde com 0 mesmo ato.

» Inequivocamente, considerando que a impugnante promoveu
exportagGes de alcdol etilico ndo desnaturado hidratado (produto
final) em montante superior ao compromisso assumido, ndo ha
como se admitir o gravame exigido da impugnante,

A Evidentemente, nio se pode considerar o principio da vinculagio

: fisica de forma tdo inflexivel, como estad ocorrendo no presente
, caso, eis que a irregularidade denunciada ndo causou & Unifo
® qualquer prejuizo.

4 » Dada a especificidade do caso em questio, tem-se que &

E impossivel, tecnicamente, identificar qual ¢ insumo utilizado pela -

§ . impugnante, se o alcool importado com o beneficio fiscal, se

idéntico ao produto de fabricagdo nacional.

» Merece destaque, porque semelhante ao presente caso, recentes
pronunciamentos do E. Tribunal Regional Federal, - 4° Regiio,
em que se julgou casos de empresas, optantes do regime de
drawback suspensdo, que utilizaram insumo importado (soda

. cAustica) para outras finalidades e, quando da exportagdo,

. langaram mao de similar nacional, também soda cdustica, o que,
numa analise mais restritiva, poderia configurar infragdo,
porgquanto o contribuinte nie teria cumprido o regime a que se
submeten. Em pelo menos suas oportunidades decidiu a referida
Corte Regional, conforme os acérdios n°s 97.04.55958-5/RS, DJ2
de 29/03/00, p. 63 e 1999.04.01.084911-3/RS, DJ2, de 26/01/00,
p. 508 (ementas transcritas, fl. 556).

» Postula pelo mesmo tratamento dado pelo Poder Judiciario aos
casos assentes retrocitados.

» Argii a ilegalidade da cobranga de juros SELIC previstos no art.
‘ 13 da Lei n® 9.065/95 ¢ no § 3° do art. 63 da Lei n° 9.430/96,
. posto que, diferentemente, essa sistematica de -apuragio de juros,
foi criada para remunerar aplicagBes no mercado financeiro, para
remunerar titulos publicos, contrariando a aplicagdo do disposto
no art. 161, § 1°, do.CTN, onde os juros de mora sdo calculados a
taxa de 1% (um por cento) ao més, nfo possuindo perfil
indenizatério.

» A regra do CTN, admitindo taxas diferentes de 1%, ¢
® condicionada a que a lei extabelega outra taxa, jamais podendo
' admitir que, diversamente, essa outra norma eleja critério diverso,
delegando ou atribuindo ao Poder Executivo arbitririos poderes
para estabelecer ele proprio a taxa desejada, porquanto essa
delegaciio ¢ contraria ao principio da separacdo dos poderes,
inscrito no art. 2° da CF, bem como ofende ao preceito
constitucional que veda a delegagdo de matéria reservada a lei

complementar, previsto no art. 68, § 1°, da mesma Carta.

> Trata-se de matéria atualmente superada, porquanto ja decidida
pelo 8TI, através de duas Turmas de Direito Pablico, por meio
dos RESp-n® 193.681, DIU de 20/03/00, pag. 65 e Resp. N°
223936 — 2* Turma (Boletim Informativo) (fls. 559/560).
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» Finalmente, destaca o acdrdio n°® 23.121-1, 1* Turma, DJU de
08/11/93, pag. 23.521, onde se decidiu que o Poder Executivo
deve negar execugio a ato normative que lhe parega
inconstitucional, para requerer a improcedéncia do auto de
infragio.

O acorddo DRI/FOR N° 4.318, de 29/04/04 (fls. 585/605)
julgou procedente o langamento, nos termos da ementa adiante transcrita:

“Data do fate Gerador: 19/11/96, 21/11/96, 04/02/97, 06/03/97, 11/09/97,
28/04/98, 03/04/00, 24/04/00, 12/05/00 e 15/06/00.

DECADENCIA.

O inicio do prazo decadencial pra langamento do Imposto de Importagao
relativo as importagdes efetuadas aoc amparo do regime de drawback
suspenséo & o do primeiro dia do exercicio seguinte ao do recebimento,
pela Secretaria da Receita Federal, do Relatdrio Final de Comprovagédo de
Drawback, emitido pela SECEX.

VINCULAGAO FISICA.

Restando comprovado que os insumos importados ao amparo do regime
de drawback-suspensdo nnéo foram empregados nos produtos exportados,
€ cabivel a cobranga dos tributos, além de muitas e juros moratdrios.
ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.

Falece competéncia & autoridade administrativa para apreciar argiiicio de
inconstitucionalidade de normas legais.

Langamento procedente.”

O voto condutor argiii, preliminarmente, preclusdo para a
juntada de docummentos, conforme disposto no art. 16 do Dec. N° 70.235/72. No que
concerne a decadéncia expressa o entendimento (a partir do § 4° do art. 150 e caput do
art. 173-Ido CTN), ressaltando que a ocorréncia ou nfo do pagamento antecipado
corresponde ao plano da eficdcia da regra abstrata que determina o dever instrumental
de realizar o pagamento antecipado. Se ndo houver tal previsfio, nfio ha que se falar
em pagamento antecipado, ou, se ndo houver pagamento antecipado, o prazo
decadencial € de cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que tenha ocorrido o evento tributario (art. 173-1, CTN).

Dessa forma o pagamento do crédito tributario em
decorréncia do inadimplemento do regime somente serd exigido do beneficidrio apds
constatada a sua inadimpléncia ao compromisso de exportagdo assumido, porquanto o
reconhecimento daj isen¢@o ou da redugdo do imposto sera, na forma do art. 134 do
RA, efetivada, em cada caso, por despacho da autoridade fiscal, em requerimento com
o qual o interessado faga prova do preenchimento das condi¢des e do cumprimento
dos requisitos previstos em lei ou contrato para sua concessdo (art. 179, CTN). Infere-
se, entdo, que a constatagio pelo Fisco de inocoréncia do implemento da condigfo a
que estd subordinada a suspensdo, somente serd exequivel com o recebimento do
relatério (final) de Comprovagdo do Drawback, emitido pela CECEX, que € o orgio
responsavel pelo acompanhamento e a verificagio do cumprimento do compromisso
de exportagdo assumido pelo beneficiario do regime, conforme retroassinalado.
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Nesse sentido traz a colagdo o entendimento exarado no
Parecer Cosit n° 53/99 que se refere, entre outros, aos créditos tributarios exigiveis em
decorréncia de inadimpléncia do compromisso de exportagéio e ao prazo decadencial.

No mérito, notadamente quanto ao principio da vinculagdo
fisica, entende a decisfio a quo que raz-se necessaria a comprovagio, dentro dos
critérios estabelecidos, de que tais insumos, apés beneficiados, roram objetos de
exportagdo, de acordo com o art. 314, alineas “b” e “c” do RA e, quando admitidas no
regime e deixem de ser empregadas no processo produtivo, devem submeter-se aos
dispositios do art. 319, da mesma norma legal. Logo, enrtre a mercadoria importada e
a ser exportada neste regime, o texto regulamentar impde de forma rigorosa a
vinculagdo quanto a espécie, quantidade, valor e prazo, vem como quanto ao
beneficiario do regime. No mesmo sentido encontra-se o Parecer Normatio CST n°
12/79.

A respeito da taxa SELIC, menciona o § 1° do art. 161 do
CTN, no qual encontra-se estampado que se a lei ndo dispuser de modo diverso, 0s
juros de mora sdo calculados a taxa de 1% (um por cento) ao més. (Texto original ndo
grifado).

Assim, a legislacdo de regéncia determina que os tributos ¢
contribui¢des sociais ndo pagos até o vencimento, com fatos geradores ocorridos a
partir de 1° de janeiro de 1995, serfio acrescidos na via administratriva ou judicial de
juros de mora incidentes a partir do primeiro dia do més subsegiiente ao do
vencimento, equivalentes, a partir de 1° de abril de 1995, a taxa referencial da Selic
para titulos federais, acumulada mensalmente, até o més anterior ao do pagamento € a
1% no més em que o pagamento estiver sendo efetuado. Estando portanto a taxa Selic
prevista em lei nfo pode a autoridade administratia agastar a aplicagio desta aos fatos
demonstrados na pega em epigrafe, sob pena de responsabilidade funcional.

Notificada da decisdo de primeira instincia mediante a
aposi¢do de assinatura em Aviso de Recebimento — AR (fl. 613), data da postagem em
09/06/04, sem entretanto constar do mesmeo a data de assinatura pelo cientificado, a
interessada interpds o seu recurso voluntirio em 14/07/04 (fls. 614/626), arrolando
bens em garantia, nos termos do art. 33 do Dec. 70.235/72 e IN/SRF n° 264/02,
reiterando os termos contidos na exordial, entretanto acrescentando aos mesmos o0s
argumentos adiante aduzidos:

1. Repelindo os argumentos exarados no voto condutor da decisdo a
guo, notadamente no que se refere 4 decadéncia, a ora Recerrente
persiste na defesa de que o marco inicial do prazo decadencial
para o regime de drawback-suspenséo, é a data de ocorréncia do
fato gerador {art. 150, § 4°, CTN), ou mesmo admitindo que nao
houve pagamento antecipado, a partir do primeiro dia do
exercicio subseqgiiente ao da ocorréncia do fato gerador, quando o
langamento poderia ser efetuado (art. 173-I, CTN), consoante o
art, 146-1II, “b”, CF/88, que reservou tal tratamento
privativamente & lei complementar.
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2. Entende que nesse caso a autoridade administrativa teria todas as
informagies necessdrias sobre o drawback, contidas nas DI's
regisiradas, devendo o langamento nesse caso ter o carater de
prevengdo contra a decadéncia (art. 63 da Lei n° 9.430/96), c/c a
hipdtese prevista para a causa onde ha suspensdo da exigibilidade
do crédito, nos termos do art. 151-1V , do CTN, haja vista que a
obrigag@o tributéria tratada no caso em comento, se subete a uma
condicio resolutiva, e ndc a wuma suspensiva, como
insistentemente destacado pela ilustre julgadora a quo, ao invocar
o art. 117-1 do CTN, relativos a fatos geradors decorrentes de
sitnagho juridica. :

3. O cumprimento do ato concessdrio ndo ¢ condigdo para

® aocorréncia do fato gerador, que dd nascimento & obrigagdo
tributdria, como alids afirmado na prépria decisdo recorrida no
Parecer Cosit n® 53/99 e nos arts. 86 e 87 do RA (evidenciando-se
ai a contradi¢do entre a decisio e os seus fundamentos), pois o
. fato gerador dos impostos cobrados consumou-se com o registro
da declaragdo de importagio, correndo dai o prazo decadencial
para a constitui¢do do crédito.

4, O fato gerador dos impostos cobrados na autuagfo fiscal
relaciona-se, portanto, a uma situagdo de fato (art. 116, I, CTN) e
ndo a uma situagio juridica — cumprimento de atos concessérios —
(art. 116, II, CTN, do qual o art. 117, I, citado na decisao

* recorrida, é mero desdobramento).

5. O cumprimento do drawback ¢ uma condigdo resolutéria, cujo
implemento tem o condio de desfazer a obrigagfo tributaria que,
nascida a pratir do faro gerador (introdugido dos produtos no
territério  brasileiro), deveria ter sido constituida (crédito
tributario) a partir de um lancamento, este sim resolivel, sendo
tal interpretagio, além de ser a unica juridicamente aceitavel, ¢
sobremaneira légica.

6. Nem se diga que s6 com a efetiva exportagio teria o Fisco

® possibilidade de fiscalizar o cumprimento do ato concessorio, ja
que o contribuinte pode apenas cumpri-lo parcialmente, como
alega ter ocorrido no presenta caso. Tal ponto de vista apenas

. * reforga a tese da Recorrente.

7. A partir de tal analise, esse E. Terceiro conselho de Contribuintes
vem iterativamente decidindo que a decadéncia no drawback
conta-se do fato gerador, nfo se suspendendo, nem se
interrompendo, a exemplo dos acérdios proferidos nos recuros de
n°s 125140, Sessdo de 25/02/03, rel. José Lence Carloci; 124376,
Sessdo de 17/09/02, Rel. Carlos Henrique Klaser Filho; 119757, |

® Sessdio de 23/02/99, Rel. Moacyr Eloy de Medeiros, todos os |
recursos mencioados sio da Primeira Camara, além de outros
proferides por Conselheiros Relstores de outras Camaras (fl.

D\

621).
E o relatorio.
|
|




Processo n° : 10480.017741/2002-06
Resolugdo n° : 301-01.486

VOTO
Conselheiro Otacilio Dantas Cartaxo, Relator

A matéria versa sobre o regime especial de importagio DRAWBAC
— SUSPENSAOQ, notadamente, do inadimplemento do compromisso de exportar
assumido pela ora Recorrente, mediante autorizagdo concedida através de atos
concessorios emitidos pels SECEX/MICT.

De antemdo, registre-s¢ a auséncia da data da assinatura pela
interessada no AR quando da ciéncia da decisdo de primeira instancia, outrossim,
constando do mesmo a data da postagem em 09/06/04 (fl. 613).

Em relacfio ao fato supramencionado esta Corte tem se pronunciado
de acordo com os dispositivos contidos no art. 23, § 2° II, do Dec. 70.235/72, com a
redacdio dada pelo art. 67 da Lei n® 9.532/97, ou seja, que considerar-se-a feita a
intimacio em caso de omissao, quinze dias apds a data da sua expedigéo.

Por conseguinte, ao cotejar a data da postagem com aquela em que a
postulante aviou o seu recurso voluntario (em 14/07/04), constata-se a tempestividade
da demanda. Nestes termos, tem a Primeira Cimara reconhecido o recurso como
tempestivo, por forga do dispositivo legal, pelo que adota-se tal entendimento ao caso
presente.

Feita esta observagio, passo a andlise dos autos.

No que pertine a satisfacdo das exigéneias de natureza
administrativa e fiscal necessarias ao adimplemento do drawback objeto deste embate,
notadamente no que tange a respeito da documentago constante dos autos, das razdes
de fato e de direito argiiidas pelas partes litigantes e da efetiva comprovagdo do
adimplemento do drawback perante a SECEX/MICT, constatou-se:

» A fiscalizag¢do alega o inadimplemento de todos os
atos concessorios € a ora Recorrente, que alega haver
exportado uma quantidade acima do exigido em
relacio a determinados atos concessorios ¢ admitido o
inadimplemento parcial de outros.

« A existéncia de divergéncias quanto as informagdes
prestadas a respeito dos quantitativos de insumos
importados e dos produtos posteriormente exportados
apos 0s beneficiamentos correspondentes,
evidenciadas a partir do cotejamento entre as razdes

| "
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aduzidas pela Fiscalizagdo e pela ora recorrente,
ambos partindo de pressupostos diferentes, entretanto,
utilizando como base de argumentagdo documentos
que integram os autos. Ressalta-se, desde logo, a
auséncia das DI's  vinculadas aos  atos
concessorios n’s 0007-96/000024-8, 0007-96/000011-
6 ¢ 0007-00/00008-3, que foram substituidas por
extratos das DI's correspondentes, que ndo lograram a
satisfagdo de seu intento em -razdo do campo
correspondente aos nimeros de registros encontrarem-
se ineclegiveis.

Assim, apesar do zeloso trabalho de auditagem levado a cabo pela
. Fiscalizagdo, bem como da analise dos documentos constantes dos autos, registro que
diante da auséncia desses elementos no presente processo necessarios a formacio da
convicgio deste Julgador, sente-se 0 mesmo impossibilitado de emitir juizo de valor
sobre o caso de que se cuida.

Por conseguinte, pugno pela conversio deste julgamento em

diligéncia & repartigdo de origem a fim de que sejam atendidas as solicitagdes adiante

relacionadas na forma de quesitos, apds o que, deve ser dado conhecimento dos
procedimentos adotados & ora Recorrente, para que sobre 0s mesmos possa se
pronunciar, se assim a interessar. Oportunamente, deve o presente processo ser
remetido a esta Corte para a apreciagdo da lide.

Quesitos:

1.

Relacionar copias das Di's, dos respectivos Anexos e
Adigdes, se possivel, vinculadas aos Atos Concessérios de
n’s 0007-96/000024-8, de 21/11/96; 0007-96/000011-7,
12/02/99; e 0007-00/00008-3, posto que os extratos de
consulta as declaragbes de importagdo colacionados nos
autos (fls. 163/190, 228/262 e 313/359), especialmente
quanto aos seus numeros de registros, ndo estdo legiveis o
suficientemente ao ponto de permitir, com seguranga, opinar
a respeito da matéria;

Reconferir os Registros de Exportagdes — RE's — vinculados
a cada ato concessodrio, inclusive informando as respectivas
paginas dos autos e, providenciar a juntada das porventura
faltantes.

Notificar a SECEX/MICT com atuag¢io sobre a localidade de
situagdo do domicilio fiscal da ora Recorrente, para que
disponibilize o documento oficial em que a mesma formaliza
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as informag¢des que encaminha para a reparti¢io aduaneira,
atestando o adimplemento integral ou o inadimplemento
parcial, ou total, especificando, em cada caso, por ato
concessOrio, 0 quantitativo de insumos importados e
produtos exportados, posteriormente, apos o beneficiamento
necessario, de acordo com os termos do art. 18 da Portaria
MF n°® 594/92, que estabelece que a SECEX, cuja
competéncia foi transferida pela extinta SNE através da Lei
8.490/92, fornecera a DpRF, em prazo hébil, informagoes
relativas a: [ — concessdo do regime, II — baixa ou
inadimplemento dos compromissos de exportagdo ¢, III —
descumprimento de outras condi¢Ges estabelecidas.

Ante o exposto, € assim que voto.

Sala das Sessdes, em 06 de dezembro de 2005

OTACILIO DANTAS, CARTAXO - Relator e Presidente
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