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Assunto: Contribui¢io Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Ano-calendério: 1997

Ementa: NULIDADE DA DECISAO. CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA. INOCORRENCIA.A garantia constitucional de ampla defesa, no
processo administrativo fiscal, estd assegurada pelo direito de o contribuinte
ter vista dos autos, apresentar impugnacio, interpor recursos administrativos,
apresentar todas as provas admitidas em direito e solicitar diligéncia ou
pericia. Ndo caracteriza cerceamento do direito de defesa o indeferimento de
pericia, eis que a sua realizacfo € providéncia determinada em funcéodo juizo

formulado pela autoridade julgadora, ex vi do disposto no art. 18, do Decreto
70.235, de 1972.

BASE DE CALCULO NEGATIVA DA CONTRIBUICAQ SOCIAL -
COMPENSACAQ - LIMITE - A base de calculo negativa da CSLL apurada
a partir do encerramento do Ano-calendario 1995 e as bases de calculo
negativas apuradas até 31/12/1994, poderdo ser compensadas com o lucro
liquido, ajustado pelas adicOes e exclusBes previstas em lei, em até 30%
(trinta por cento) do referido lucro liquido ajustado.

TAXA SELIC. SUMULA 1°CCN°4,

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal s8o devidos, no
periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagéo e Custddia - SELIC para titulos federais.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que integram o presente julgado.
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Mardgs Vinicius Neder de Lima - Presidente
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ne Ferreira de Moraes — Redatora ad hoc

EDITADO EM: g 9 SET 2_0"\@

Participaram do julgamento os Conselheiros, Marcos Vinicius Neder de
Lima, Selene Ferreira de Moraes, Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira e Leonardo
Lobo de Almeida.

Relataorio

Por bem descrever os fatos relativos ao contencioso, adoto o relato do 6rgfio
julgador de primeira instancia até aquela fase:

“Contra a empresa acima qualificada foi lavrado o Auto de
Infragdo as fls. 04 a 06, para exigéncia de crédito tributdrio
relativo a Contribuiciio Social sobre o Lucro Liquido (CSLL),
com referéncia ao ano-calenddrio 1997, como a seguir

especificado.
Valores em Reais (R$)
Contribuicdo 10.899,73
Juros de Mora 10.258,82
Multa de Oficio 8.174,79
Total do Crédito Tributario 29.333,34

Através do Relatorio de Descrigiio dos Fatos e Enquadramento
Legal as fls 05/06, a autoridade fiscal relata os seguintes fatos.

00/ -~ BASE DE CALCULO NEGATIVA DE PERIODOS
ANTERIORES COMPENSACAO EXCEDENTE A 30% DA
BASE DE CALCULO

Valor apurado conforme Declaragdo de Ajuste Anual do Imposto
de Renda Pessoa Juridica do exercicio 1998, ano-calenddrio
1997, Ficha 11, Linhas 19 e 20, onde se constata néo ter sido
observado, pela pessoa juridica, o limite de 30% da base de
caleulo da CSLL, como a seguir demonstrado-

Discriminacfio Valor Indevidamente Compensado Valor Correto

19. (-) Base de Calc. Neg. da
CSLL de Per. Anteriores R3S 11.569.060,99 R$ 58.391,45
20. Base de Calc. da CSLL -R$11.374.422 .83 R$ 136.246,71
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Segundo a autoridade fiscal, a Linha 19 da Ficha 11 somente
deveria ser preenchida para informar a compensagdo que estava
limitada a 30% da citada base de calculo.

Fato Gerador | Valor Tributavel (R$)
31/12/1997 136.246,71

Engquadramento legal: artipo 2° e pardgrafos, da Lei n°
7.689/1988, artigo 58 da Lei n°® 8.981/1995, artigo 16 da Lei n®
9.065/1995, artigo 19 da Lei n®9.249/1995.

002 — APURACAO INCORRETA DA CSLL De acordo com a
autoridade fiscal, a contribuinte apurou, no exercicio 1998, ano-
calendario 1997, lucro liquido antes da CSLL no valor de R§
194,638,106 e néo teve adigoes nem exclusdes, segundo a ficha 11
de sua Declaracdo de IRPJ, de forma que ndo faria sentido a
BASE DE CALCULO DA CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O
LUCRO LIQUIDO (linha 20) no valor de RS (-) 11.374.422,83,
pois esse valor é R§ 136 246,71, considerando a compensagdo
de 30% permitida.

Houve erro no preenchimento da linha 19 da ficha 11, a qual
somente deveria ser preenchida para informar a compensagdo
limitada a 30% do lucro liquido ajustavel, razdo pela qual a
autoridade fiscal estd amidando o efeito da BASE DE CALCULO
DA CONTRIBUICAQ SOCIAL SOBRE O LUCRQ declarada no
valor de R§ (<) 11.374.422,83, sem que disso resulte cobranga do
tributo, mas apenas a redugdo do valor disponivel para
compensagdes futuras.

Enguadramento legal: artigo 2° e pardgrafos, da Lei n°
7.689/1988, artigo 19 da Lei n°® 9.249/1995; artigo 1° da Lei n®
9.316/1996, artigo 28 da Lei n” 9.430/1996.

Tempestivamente, a contribuinte apresentou pega impugnatoria
de fis. 49 a 60 (juntamente com documentacdo de fls. 61 a 129),
onde formula as seguintes razdes de defesa.

Preliminarmente, a contribuinte requer a nulidade do auto de
infragdo, por ofensa a preceitos legais, considerando que: a) a
autoridade fiscal ndo observa que o controle da base de calculo
negativa pelo programa SAPLI do Receita Federal estd
totalmente equivocado, pois sequer considera os valores do ano-
calenddrio 1992, gerando, assim, incorregées em todos os
caleulos, b) a compensagdo alegada como indevida estd
acobertada, em julgado da 3° Turma do TRF-5° Regido, datado
de 24/10/1996, que deu provimento a recurso de apelagdo
interposto contra decis@io de primeira instdncia no Mandado de
Seguranga Coletivo n® 93.0003683-1, impetrado pela Associagdo
das Empresas do Mercado Imobiliario de Pernambuco -
ADEMI/PE contra a cobranga do Imposto de Renda incidente
sobre a corregdo monetdria dos estoques imobilidrios.



No mérito, a contribuinte procede as seguintes alegagées.

I — QUANTO A COMPENSACAO EXCEDENTE A 30% DA
BASE DE CALCULO.

A contribuinte cita expediente anexado a fl. 15 do processo, onde
informa que Com relagdo a compensagdo de prejuizos nossa
empresa vem wtilizando a exclusdio acima mencionada conforme
os termos da medida judicial transitada em julgada, nio estando
portanto, utilizando compensagdo de prejuizos.

A referida medida judicial, segundo a impugnante, trata de
Julgado da 3° Turma do Tribunal Regional Federal - 5° Regido,
datado de 24 de outubro de 1996, que deu provimento a recurso
de apelacdo interposto contra decisio de primeira instdncia no
Mandado de Seguranca Coletivo n°® 93 0003683-1, impetrado
pela Associaciio das Empresas do Mercado Imobilidgrio de
Pernambuco — ADEMI/PE, contra a cobranca de Imposto de
Renda e CSLL, incidentes sobre a corregdo monetdria dos
estoques  Imobilidrios, acrescentando integrar relagio de
empresas que impetraram ¢ mencionado mandamus

Ressalta, ainda, que ndo se trata de jurisprudéncia isolada, pois
o Superior Tribunal de Justica tem decidido no mesmo sentido,
proclamando a ndo incidéncia do IRPJ e da CSLL sobre o lucro
inflaciondrio, porquanto este ndo se confimde com o lucro real

A contribuinte afirma gque, apés o trdnsito em julgado do
acorddo do TRF-5" Regido, procedeu a recuperacdo dos valores
anteriormente recolhidos de forma indevida ¢ Receita Federal,
excluindo dos lucros liguidos apurados, a partir do ano-
calenddrio 1996, para fins de determinagio do lucro real, a
corregdo monetaria dos estoques de imdveis lancada de 1991 a
1995, convertendo-os para UFIR e controlando os valores
resultantes no LALUR, para serem excluidos dos hicros liquidos
dos anos subseqiientes.

Em seguida, a contribuinte classifica como inaplicével o preceito
contido no enquadramento legal, previsto pela autoridade fiscal,
ndo respaldando o auto de infragdo, considerando que ali se
prevé a exclusdo do lucro liguido do periodo de apuracdo, na
determinagdo do lucro real. a) de valores cuja dedugdo seja
autorizada, b) de valores que ndo sejam computados no lucro
real, ou ¢ prejuizo fiscal relativo a periodo de apuragio
anterior, que fica limitado a compensagdo de 30% (trinia por
cento) do lucro liquido, ndo se enxergando, em seu
entendimento, qualquer relagdo de causa e efeito entre tal regra
e a situagdo descrita no auto objeto de impugnacio.

Prossegue afirmando que a atitude por ela adotada, objeto de
injustificada  censura por parte da autoridade fiscal, foi
respaldada no Decreto-lei n® [.598/1977, cujo preceito se
encontia incorporado como § 2° do artigo 193 do RIR/94 ¢ como
§ 2% do artigo 247 do RIR/99, ambos dispondo que os valores
que, por competirem a outro periodo-base, forem, para efeito de
determinagdo do lucro real, adicionados ao lucro liquido do
periodo-base, ou dele exclidos, serdo, na determinagdo do
lucro real do periodo-base competente, excluidos do lucro
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liguido ou a ele adicionados, respectivamente, corrigidos
monetariamente. Nesse sentido, cita manifesta¢do doutrindria

A contribuinte conclui que o procedimento por ela comelido
decorreu de estrito cumprimento a decisdo judicial definitiva,
que lhe assegurou o direito de ndo se sujeitar & tributacdo da
corregdo moneldria de seus estogues imobilidrios e que, apesar
da demanda, promovida desde abril de 1993, continuou a se
submeter a tributagdo, como exigido pela Receita Federal (sic),
somente procedendo a recuperagdo de seu crédito a partir de
1996, apds o ganho de causa e encerramento da lide.

2 — QUANTO A APURACAO INCORRETA DA CSLL.

Com relagdo ao presente item, a contribuinte alega ser
totalmente incabivel a orientacdo fornecida pela autoridade
fiscal no sentido de retificar o preenchimento do controle da
empresa no Livio de Apurag¢do do Lucro Real (LALUR), pelas
seguintes razdes: a) o controle do sistema SAPLI nio considerou
a base de calculo negativa da CSLL, apurada no ano-calenddrio
1992; b) ndo houve a compensagdo dos 30%, conforme
esclarecido através do expediente de fl. 15 do processo, mas sim
a exclusdo do valor referente a corre¢do monetdria do estoque
de imoveis, nos termos de decisdo judicial transitada em julgado.

No que se refere a ambos os itens de autuagdo, I-
COMPENSACAO EXCEDENTE A 30% DA BASE DE
CALCULO e 002 — APURACAQ INCORRETA DA CSLL, a
contribuinte afirma que, de toda sorte, o auto de infragdo, ou
seus anexos, em nenhum momento refere, muito menos
demonstra que as irregularidades acusadas tenham produzido
efeito diverso daquele que a empresa teria obtido, se as
exclusdes do lucro liguido houvessem sido realizadas nas datas
previstas.

3 - DA ILEGALIDADE DA COBRANCA DE JUROS SELIC

A contribuinte questiona, as fls. 56 a 59, a aplicagdo de juros de
mora equivalentes a taxa SELIC sobre o valor da CSLL apurado
pela autoridade  fiscal, argumentando que as leis que
estabelecem tal imposicio (Lei n° 9.065/1995 e Lei n°
9.250/1995) afrontam principios e dispositivos da Constituicéo
Federal que menciona, além de ndo atentarem para o disposto
no artigo 161, § 1°da Lei n°5.172/1966 (CTN)

Nesse sentido, a contribuinte reproduz, a fl. 39, ementa de
Acorddo do Superior Tribunal de Justica (STJ), no julgamento
do Recurso Especial n® 193.681 (DJU de 20/03/2000).

4 - DA COBRANCA DA MULTA DE 75%.

A contribuinte se insurge contra a aplicagdo da multa de oficio
de 75% (sefenta e cinco por cento), pois, ndo bastasse a nulidade
do Auto de Infragdo, tal penalidade pecunidria ndo deve
prosperar, por se tratar de tributo langado, conforme
Jurisprudéncia administrativa citada a fl. 59 in fine.



assim ementada:

Ainda com relagdo a matéria, a contribuinte afirma que, se a
cobranga de nudta de oficio fosse possivel, a Receita Federal
deveria ser coerente e firmar entendimento de que tributo
declarado em DCTF e néo quitado nio estd em condigdes para
inscricdo em divida ativa, por ser indispensdvel, em seu
entendimento, a notificacdo de lancamento.

Diante do que expde, a contribuinte requer, ao final de sua pega
impugnatoria: a) seja anulado o auto de infracdo impugnado,
por estar eivado de erros; b) o arquivamento do processo, em
vista da improcedéncia do auto de infragdo, ¢} seja dada a
norma a interpretacdo mais favordavel a defendente, consoante
artigo 112 do CIN e do beneficio da divida consagrado pelo
Direito Piblico, d) sejam deferidos todos os meios de prova,
inclusive diligéneia e pericia, para que reste demonstrada a
nulidade da autuagdo.

A Delegacia de Julgamento considerou o langamento procedente, em deciso

“DESCRICAO DOS FATOS ~ PRELIMINAR DE NULIDADE

Nao prospera a argiticio de nulidade do auto de infracdo
quando a descrigdo dos fatos, feita pela autoridade Fiscal,
atinge sua finalidade, permitindo ao contribuinte compreender
as razées de langamento e delas se defender plenamente

BASE DE CALCULO NEGATIVA DA CONTRIBUICAO
SOCIAL - COMPENSACAQ - LIMITE - A base de cdlculo
negativa da CSLL apurada a partiv do encerramento do Ano-
calenddrio 1995 e as bases de cdlculo negativas apuradas até
31/12/1994, poderdo ser compensadas com o fucro liguido,
ajustado pelas adigbes e exclusées previstas em lei, em até 30%
(trinta por cento) do referido lucro liguido ajustado

ARGUICAO DE ILEGALIDADE E
INCONSTITUCIONALIDADE.  INCOMPETENCI4 ~ DAS
INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS PARA APRECIACAO.

As autoridades administrativas estdo obrigadas a observincia
da legislagio tributdria vigente no Pais, sendo incompetentes
para a apreciagio de argiiicées de inconstitucionalidade e
ilegalidade de atos legais regularmente editados.

MULTA DE OFI[CIO - APLICACAO

Aplica-se a multa de oficio de 75%, sobre a totalidade ou
diferenga de tributo, em decorréncia de declaragio inexata,
apurada mediante langamento de oficio.

PEDIDOQ DE PERICIA - NAO FORMULACAO.

Considera-se ndo formulado o pedido de pericia sem a
exposicdo dos motivos que a justifiquem e os quesitos a serem
respondidos, assim como o nome e a qualificagdo do perito do
impugnante.

Contra a decisio, interpds a contribuinte o presente Recurso Voluntirio, em
que tece as seguintes consideracoes:

a,ﬁ&
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a) Ao indeferir a pericia a decisfo recorrida cerceou o direito de defesa da contribuinte,
devendo o julgamento ser anulado.

b) A fiscalizagfio tributa compensagio de prejuizos que foi autorizada por forga de decisfio
judicial e ndo observa auséncia de valores nos controles do SAPLL

c) A defendente por ter sido litisconsorte no mandado de seguranca coletivo n°® 45.788-PE,
no qual o TRF da 5" Regido reconheceu explicitamente que a corregfo monetaria dos
ativos circulantes imobilidrios nfio constitui aquisi¢io de renda, ndo sendo, portanto,
fato gerador do IRPJ.

d) No caso sub judice trata-se de mera punigfio por punigfo, sem que o fato esteja previsto
na norma tributéria.

E o relatorio.

Voto

Conselheira Selene Ferreira de Moraes, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos de admissibilidade,
devendo ser conhecido.

Alega a recorrente que a decisdo de primeira instincia € nula por ter cerceado
o seu direito de defesa. Sustenta que o indeferimento da diligéncia requerida ofendeu o direito
a ampla defesa, constitucionalmente garantido.

O principio da ampla defesa e do contraditério estd elencado no artigo 5°,
letra IV da Constituigdo Federal, que assim dispde:

“dos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o comtraditorio e ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”

A simples leitura do dispositivo constitucional demonstra, de pronto, que nfo
ocorreu qualquer violagio ao principio do contraditorio e da ampla defesa nele esculpidos,
posto que, no caso vertente, a recorrente teve ciéncia de todos os termos lavrados pela
fiscalizagfio, sendo-lhe concedido o prazo necessério para a apresentagio de todas as provas ao
seu alcance para exonerar-se da pretensio fiscal.

Como muito bem observado na decisio recorrida, foi anexada aos autos farta
documentagfo, tendo a recorrente exercido seu direito de defesa.

As garantias constitucionais do contraditério e da ampla defesa foram
rigorosamente respeitadas, na medida em que foi oportunizado ao contribuinte, em todas as
fases processuais, o exame do processo e a obtengio das copias das pegas que o integram. A
instauragdio do contraditorio estd demonstrada, de modo inequivoco, mediante a notificago do
langamento e a concessdio do prazo de trinta dias para a contribuinte pagar ou impugnar o feito,
podendo entfo, nessa ocasifio, apresentar as raz0es de fato e de direito que militam a seu favor

%



e produzir todas as provas admitidas no direito, para corroborar suas alegagdes, requerendo,
inclusive, a realizagfio de diligéncias e pericias.

Contudo, vale observar que a realizagio de diligéncia ou pericia, embora
possa ser solicitada pela parte, é providéncia determinada em fung¢io do juizo formulado pela
autoridade julgadora quanto 4 sua necessidade para o esclarecimento de pontos obscuros ou
que exijam conhecimento especializado.

A diligéncia nfio se presta para suprir as deficiéncias das partes na
apresentagiio de provas de sua responsabilidade, consoante estabelecido no artigo 18 do
Decreto n® 70.235, de 1972, verbis:

"Art. 18 - A awtoridade administrativa de primeira instdancia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizacdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticdvels, observado o disposto no art 28, in fine."

Como se vé, contrariamente ao que entende a recorrente, o dispositivo atribui
ao poder discriciondrio da autoridade fiscal a realiza¢do de diligéncias ou de pericias, posto que
estas ndo constituem direito liquido e certo do contribuinte, mas apenas se destinam a formar a
convicgdo do julgador. Por isso mesmo, dé-lhe a lei a faculdade de decidir,
discricionariamente, se é o caso de deferir o pedido do contribuinte ou nfo, e mesmo sem
pedido do contribuinte, determinar as que julgar necessérias, de oficio.

No presente caso, a autoridade recorrida, louvando-se na competéncia que a
lei lhe confere, indeferiu a realizagfio da pericia requerida, por considerd-la prescindivel, o que
foi considerado pela recorrente cerceamento do seu direto de defesa.

Entendo de todo improcedente tal alegagiio: a uma porque, como ja
ressaltado, a lei relaciona a determinagdio ou nfio de pericia com o livre discernimento do
julgador, que mandaré realizd-las "quando entendé-las necessarias"; a duas porque néio ocorreu
qualquer agressdo ao direito de defesa consagrado em nossa Carta Magna, pois ao ingressar
com a impugnagio e o recurso, a empresa demonstrou, de forma inequivoca, seu pleno
conhecimento do processo fiscal.

Desta forma, pode-se concluir que a garantia constitucional da ampla defesa,
no dmbito do processo administrativo fiscal, restou plenamente observada e cumprida, nfio
havendo que se falar em nulidade da deciso de primeira instincia.

Quanto as demais questdes, a recorrente ndo traz novos argumentos, devendo
ser mantida a decisdo recorrida por seus proprios fundamentos, que a seguir reproduzimos:

Tributacfio de compensagiio de prejuizos autorizada em agiio judicial

“Primeiramente, a contribuinte, reportando-se a julgamentos
procedidos pelo Superior Tribunal de Justica (fIs. 117 a 119) e
do Supremo Tribunal Federal (fls. 120 a 121), alega que nio
houve compensagdo de parcela excedente do limite de 30% e sim
o enquadramento em medida judicial transitada em julgado,
reconhecendo que o fato gerador do IRPJ e da CSLL ¢ a
aquisicdo da disponibilidade econdmica ou juridica de renda,
ndo podendo a mera corregdo dos estoques imobilidrios ser
considerada como hipdtese de incidéncia do imposto e da
contribui¢do
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Analisando-se os termos da autuagdo fiscal, observa-se que a
autoridade administrativa acatou a apuragdo do lucro liquido do
ano-calendario 1997, efetuada pela contribuinte, sendo vejamos.

Consta da Ficha 11 — Calculo da Contribuicdo Social sobre o
Lucro Ligquido da Declaragio de IRPJ, apresentada pela
contribuinte (copia a fl. 31), que, no ano-calendario 1997, a
empresa fiscalizada apurou o lucro liguido antes da CSLL no
valor de R§ 194.638,16, ¢ qual ndo foi alterado pela autoridade
fiscal

Em verdade, o que se verifica é que a contribuinte compensou
integralmente o lucro liguido acima com saldo da base de
caleulo negativa da CSLL, acumulado de exercicios anteriores,
ndo atentando para a limitagdo de tal compensacdo a 30%
(trinta por cento) do lucro liguido, prevista na legislagio
vigente, em especial o artigo 16 da Lei n® 9.065, de 20/06/1995
{dispositive citado no Enquadramento Legal, a fl. 05).

Qutrossim, caso a contribuinte, como alega ter procedido,
compensou integralmente o lucro liquido do exercicio, medianie
exclusdo de valor correspondente a corregdo monetdria de
estoque imobiliario, em face de medida judicial, tendo anexado,
inclusive, a fl. 77, cépia de controle constante do LALUR — Parte
B, informar tal compensagdo como decorrente de Outras
Exclusées (linha 17 da Ficha 11) e ndo de compensagdo da base
de calculo negativa da CSLL (linha 19 da Ficha 11). Se assim
tivesse procedido, certamente ndo caberia a awtua¢do por
compensagdo indevida de base de cdleulo negativa da
contribui¢do excedente ao limite legal, mas o procedimento de
fiscalizagdo seria levado a efeito no sentido de verificar se a
exclusdo pleiteada teria sido feita em obediéncia a decisiio
Judicial nesse sentido.

Tem-se, portanto, que a razdo de langamento em nada se
relaciona com a matéria objeto do Mandado de Seguranga
interposito pela ADEMI, nos autos do processo n® 93.0003683-1,

que se refere ao fratamento tributdrio a ser dado d corregio
monetdria dos estoques imobilidrios.

Quanto ao cabimento da taxa Selic, deve ser trazida a colagfo a Stimula n° 4
do 1° CC:

“d partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes
sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de
inadimpiéncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Ligquidacdo e Custodia - SELIC para titulos federais”.

A imposicio da multa de oficio de 75% € determinada pelo art. 44 da Lei n°
9.430/1996, com a redacio dada pela Lei n°® 11.488/2007:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas.



I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenga de imposto ou contribuigdo nos casos de falta de

pagamento ou recolhimento, de falta de declaracdo e nos de
declaragdo inexata;”

A hipétese legal de aplicagdo da multa restou plenamente configurada na
situacio fatica descrita na presente autuagdo, devendo ser mantida integralmente.

Ante todo o exposto, nego provimento ao recurso.

10



