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GLOSA DO IMPOSTO RETIDO NA FONTE - RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA - Em decorréncia do principio da responsabilidade
tributaria solidaria, deve ser mantida a glosa do valor do imposto retido
na fonte, quando restar comprovado que o valor ndo foi recolhido e
que o contribuinte é sdcio-gerente da fonte pagadora dos rendimentos.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por RICARDO MEDEIROS PEREIRA DE CARVALHO.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Yy

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO

FORMALIZADO EM: | 2 3 MAI 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO
TANAKA, LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, JOSE
OLESKOVICZ, GERALDO MASCARENHAS LOPES CANCADO DINIZ, ALEXANDRE
ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO e ROBERTA DE AZEREDO FERREIRA PAGETTI
(Suplente convocada). Ausente, justificadamente, a Conselheira MARIA GORETTI DE
BULHOES CARVALHO.

prlfp
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Recurso n°. :137.929
Recorrente - RICARDO MEDEIROS PEREIRA DE CARVALHO

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto para reforma do Acdrdao
DRJ/REC n° 1.926, de 26/07/2002 (fls. 51/61), que julgou, por unanimidade de votos,
procedente o Auto de Infragdo as fls. 04 a 07, decorrente da glosa do imposto de renda
retido na fonte, no ano calendario de 1998, pela empresa Pereira de Carvalho & Cia
Ltda, da qual o contribuinte é sécio-gerente. O resultado da DIRPF foi modificado de
imposto a restituir de R$2.200,00 para imposto suplementar de R$6.680,00.

Ao apreciar o litigio, o Orgdo julgador de primeiro grau manteve

integralmente a exigéncia tributaria em exame, conforme ementa abaixo transcrita:
“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF

Ano-calendario: 1998

Ementa: GLOSA DA DEDUCAO DO IMPOSTO RENDANA FONTE.

S&o solidariamente responsaveis com o sujeito passivo os acionistas
controladores, os diretores, gerentes ou representantes de pessoas
juridicas de direito privado, pelos créditos decorrentes do né&o

recolhimento dQ ’impﬂoysto’ deﬂscontado na fonte.
Langamento Procedente”

Em sua peca recursal (fls. 69/75), o Recorrente aduz que a
responsabilidade legal tributaria do imposto retido e ndo pago, relativo ao pro-labore, €
da fonte pagadora — sujeito passivo por substitui¢do. Transcreve ementa do Acdrddo
106-13.141 (fez juntada do inteiro teor as fls. 82/98), onde se conclui que: Na hipotese




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n°. :10480.018601/2001-66
Acérdao n°. 1 102-46.743

de falta ou inexatidao de recolhimento do imposto devido na fonte, a acao fiscal devera
ser contra a fonte pagadora dos rendimentos, autora da infragdo tributaria. Cita

doutrina e jurisprudéncia no mesmo diapasao.
Arrolamento de bens as fls. 76/77 e 100.

E o Relatdrio.
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VOTO
Conselheiro JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, Relator

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade — dele tomo

conhecimento.

Preliminarmente, devo esclarecer que a matéria em exame nao se
confunde com os arestos colacionados nem com a doutrina citada pelo Recorrente,
que tratam da sujeicdo passiva tributaria da fonte pagadora em relacdo ao imposto que
nao foi retido, no todo ou em parte. Confira-se o inteiro teor do Acérdao n° 106-13.141
(fls. 81/77).

Em relacao a este tema, a Camara Superior de Recursos Fiscais, na
Sessdo de 12 de abril de 2004, ao analisar o Recurso Especial interposto pelo
Procurador da Fazenda Nacional contra a decisdo consubstanciada no Acérdédo n°
106-13.141, da E. Sexta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, a
unanimidade reformou o decisum a quo (Acérdao CSRF/01-04.927):

‘IMPOSTO DE RENDA NA FONTE - ANTECIPACAO - FALTA DE
RETENGCAO — LANCAMENTO APOS 31 DE DEZEMBRO DO ANO-
CALENDARIO — EXCLUSAO DA RESPONSABILIDADE DA FONTE
PAGADORA PELO RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DEVIDO -
Previsdo da tributagéo na fonte por antecipagdo do imposto devido na
declaragéo de-ajuste anual-de-rendimentos; e-acéao fiscal apos 31 de .
dezembro do ano do fato gerador, incabivel a constituicdo de crédito
tributario através do langamento de imposto de renda na fonte, pessoa
juridica pagadora dos rendimentos.

RENDIMENTOS DO TRABALHO - ACAO TRABALHISTA -
OMISSAO NA DECLARACAO DE AJUSTE ANUAL - SUJEITO
PASSIVO DA OBRIGACAO — Constatada pelo Fisco a omissdo de
rendimentos sujeitos a incidéncia do imposto na declaragéo de ajuste
anual, legitima a autuagdo na pessoa do beneficiario. A falta de
retengdo do imposto pela fonte pagadora nao exonera o contribuinte,
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beneficiario dos rendimentos, da obrigacdo de inclui-los, para
tributagédo, na declaragéo de ajuste anual.

Recurso provido”.

A matéria poSta, no presente caso, se subsume em langamento
advindo da glosa da compensac¢ao do imposto de renda retido na fonte com o devido
na declaragdo anual, ano-calendario 1998, exercicio de 1999. Tal fato ocorreu por ser
a pessoa fisica RICARDO MEDEIROS PEREIRA DE CARVALHO sdécio responsavel
pela empresa PEREIRA DE CARVALHO & CIA Ltda, CNPJ n° 00.279.525/0001-08, no

cadastro da Secretaria da Receita Federal.

Constatado, portanto, que o Recorrente era soécio-gerente da fonte
pagadora, somente seria cabivel a compensag¢do do Imposto de Renda na Fonte com
o devido na Declaracdo Anual de Ajuste se houvesse efetiva comprovagdo do
recolhimento do valor retido, conforme dispde a Instru¢ao Normativa SRF n°® 28, de 22

de margo de 1984.

“1. Fica suspensa a eventual restituicdo de imposto de renda, atribuida
a diretores de pessoas juridicas, sociedades de economia mista e
empresas publicas, quando essas pessoas juridicas ndo tenham
recolhido a Fazenda Nacional o imposto de renda que retiveram na

fonte.

2. O disposto no item anterior se estende a titular de firma individual e

a socios-gerentes de sociedades”.

Nos termos do artigo 8° do Decreto-lei n° 1.736, de 20 de dezembro de
1979, sado solidariamente responsaveis com o sujeito passivo 0s acionistas
controladores, os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito

privado, pelos débitos decorrentes do nado recolhimento do imposto de renda
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descontado na fonte. Essa norma é a matriz-legal do art. 723 do Regulamento do
Imposto de Renda (Decreto n°® 3.000/99).

Significa dizer, que a responsabilidade tributdria se estende a uma
terceira pessoa (responsabilidade de terceiros): socio, diretor, gerente ou
representante legal da pessoa juridica de direito privado, pelos débitos decorrentes do
ndo recolhimento do imposto de renda descontado na fonte. No caso em julgamento,
do imposto retido do proprio Recorrente. A distingdo entre dever e responsabilidade
nos ajudar entender melhor a razdo de ser desta ponderacgdo. O Recorrente tinha o
dever, na condicdo de gestor da empresa (fonte pagadora), de determinar o
recolhimento do imposto de renda retido na fonte. Ndo o fazendo, sujeitou-se a
responsabilidade que se efetivou com o lancamento da glosa da retencdo na

Declaragao de Ajuste Anual.

As disposigdes do art. 8° do Decreto-lei n® 1.736, de 20/12/1979 e IN
SRF n° 28, de 22/03/1984, itens 1 e 2, tem razdo de ser na boa logica juridica. Senao

vejamos:

A existéncia das pessoas juridicas, como sujeito titular de direitos e
obrigagOes, € uma ficcdo do direito. Todos sabem que a pessoa juridica age pela
vontade dos seus dirigentes, sécios e acionistas. No presente caso, o sécio-gerente
RICARDO MEDEIROS PEREIRA DE CARVALHO quer da Receita Federal a
restituicdo de imposto de renda que a sua empresa nado recolheu. A toda evidéncia,
age contra um-prin¢ipio basilar-do- direito que impede ao autor beneficiar-se da prdpria
torpeza. Por tal motivo é que, a legislagdo acima citada ndo se aplica ao empregado.
Este ndo pode ser prejudicado pela falta de recolhimento do imposto de renda retido

pela fonte pagadora.

A jurisprudéncia administrativa encampa o mesmo entendimento:
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“IRPF — RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — Quando o imposto
for devido na fonte, por determinagédo legal o sujeito passivo, na
qualidade de responsavel, é a fonte pagadora dos rendimentos. Sendo
o contribuinte intimado, sécio-gerente da empresa responsavel pelo
pagamento, responde solidariamente pela ndo retengdo e pela
inclusgo indevida em sua declaragdo de ajuste anual. Recurso
negado.”(22 Cémara, Ac. 102-42013, sessdo de 21 de agosto de
1997)"

IRPF — DEDUCAO DE IRFONTE — Em face ao principio da
responsabilidade tributaria solidaria, incabivel a dedugdo, na
Declaragdo Anual de Ajuste, de IRFONTE incidente sobre lucros
distribuidos a socio, visto ndo ter a pessoa juridica processado o
recolhimento tributario correspondente”.(42 Céamara, Ac. 104-17251,
sessdo de 10 de novembro de 1999).

Em face ao exposto, voto por negar provimento ao recurso.

Sala das Ses "es(DR em 15 de abril de 2005.
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