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CONSTRUTORA E MINERADORA MEGAO SERVICOS E COMERCIO
LTDA.

FAZENDA NACIONAL

Assunto: Omissio de Receitas Financeiras — IRPJ/CSLL/PIS/COFINS
Ano-calendario: 1996

Ementas: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - DILIGENCIA.
NULIDADE. A diligéncia, determinada pela DRJ para averiguar alegacdes,
da impugnante, de existéncia de divergéncias entre as receitas autuadas -
colhidas de DIRFs emitidas pelas fontes pagadoras - e as efetivamente
obtidas segundo a recorrente, ndo caracteriza aperfeicoamento  de
lancamento. De igual sorte, no ¢ viciado de nulidade o Auto de Infragio
baseado em omisséio de receitas colhidas de DIRFs apresentadas pelas fontes
pagadoras, especialmente quando a interessada, regularmente intimada, nio
logra comprovar qualquer insubsisténcia dessas informagGes.

DECADENCIA - IRPJ E LANCAMENTOS REFLEXOS DE CSLL, PIS E
COFINS - Quando ausente dolo, fraude ou simulacio, ao teor do disposto no
art. 150, § 4° do CTN (Lei n° 5.172/1966), mesmo que ausentes pagamentos
relacionados ao periodo, o Fisco dispde de 5 (cinco) anos, a contar do
respectivo fato gerador, para revisar o procedimento do contribuinte e,
quando for o caso, constituir crédito tributdrio. Sob este enfoque, no caso, o
langamento, notificado ao contribuinte em 28/12/2003, nfio pode prosperar
em relagio aos fatos geradores, mensais ou trimestrais, ocorridos
anteriormente a 28/12/2000.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, ACOLHER a

preliminar de decadéncia quanto aos fatos geradores anteriores a dezembro de 1996 e, no
meérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que integram o presente

Jjulgado.
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INIO DA SILVA - Presidente
PN A T [V Whd (( /

)

GERVASIO NICOLAU RECKTENVALD - Relator
EDITADO EM: 2 4 jap 201t
Participaram da sess@o de julgamento os consetheiros: Aloysio José Percinio

da Silva (Presidente da Turma), Marcos Shigueo Takata, Eric Moraes de Castro ¢ Silva, Hugo
Correa Sotero, Mario Sérgio Fernandes Barroso e Gervasio Nicolau Recktenvald.
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Relatério

A empresa CONSTRUTORA E MINERADORA MEGAO SERVICOS E
COMERCIO LTDA., CNPJ 09.921.339/0001-03, veio perante este Conselho para, através do
regular recurso voluntdrio, demonstrar sua nio conformidade com o decidido pela 5" Turma da
DRI de Recife.

Historiando a controvérsia, tem-se que a matéria objeto do presente processo
administrativo decorreu de um procedimento fiscal de revisio interna da declaracio. de
rendimentos (DIRPI) do exercicio de 1997, ano calendario de 1996, ano em que a empresa adotou
o lucro real mensal (f1. 60).

Segundo a autuaclo, teriam sido verificadas naquele ano as seguintes
irregularidades: (a) omissdo de receitas financeiras, nos 12 meses do ano de 1996, constatadas pela
comparagdo do informado pela recorrente na DIRPJ, com os valores informados pelas fontes
pagadoras - instituigdes financeiras - em suas DIRFs, com diferenga, no ano, de RS 205.941,20 (fl.
03); (b) nlio teria sido adicionado na apuracgfio do lucro real de 12/1996 o valor de RS 4.847.07,
correspondente 4 CSLL daquele més (fl. 03); (c) teria sido constatada redugdo por reinvestimento,
a maior, relativamente ao IRPJ, em junho/1996 e dezembro/1996, respectivamente nos valores de
RS 1.366,30 ¢ R$ 296,08 (1. 03 e 04).

Tais divergéncias resultaram na lavratura de autos de infracfio de IRPJ, CSLL,
PIS e COFINS (fl. 02 a 29), relativos ao ano calendario de 1996, notificados a contribuinte em
27/12/2001 (fl. 156). Em relagfio as contribui¢bes sociais (CSLL, PIS e COFINS), a exigéncia
constituida decorreu, exclusivamente, da infragdo sintetizada na letra “a”, isto é, omissio de
receitas financeiras sobre aplicagdes financeiras.

Ainda, segundo a DIRPJ do exercicio de 1997, ano calendério de 1996 (fl. 60),
quando a empresa adotou a sistematica do lucro real com apuracdes mensais, verifica-se, em
relagdo ao IRPJ e 4 CSLL, que apenas nos meses de junho e dezembro houve apuracdo de lucro.
Nos demais meses, a empresa apurou prejuizo fiscal e base de cdlculo da CSLL negativa. Ainda,
cabe informar que em nenhum dos doze meses de 1996, houve apuraciio de PIS ou COFINS (fl.
133 e 134) e que a multa de oficio aplicada foi de 75%.

Notificada do processo, tempestivamente, em 25/01/2002, a interessada
umpugnou o langamento (1. 159).

Em suas arguigdes, alegou, em sintese: (a) nulidade por ausente MPF; (b)
nulidade por falta de especificagfio dos fundamentos legais, que teriam sido englobadamente
informados; (c) que houve prejuizo & defesa por nfio terem sido apresentados 2 liti gante copias das
DIRFs das institui¢Ses financeiras que teriam informado as receitas financeiras pretensamente
omitidas; (d) que em margo, abril ¢ junho de 1996 teriam sido declaradas, parcialmente, as
pretensas omissdes de receitas financeiras, cujas no teriam sido excluidas pelo fisco da omissio
autuada; (e} que ndio teria sido compensado integralmente o IRRF retido sobre as receitas
financeiras; (f) que a exigéneia de PIS e COFINS sobre receitas financeiras niio tinha base fegal.

Por fim, pede a improcedéncia do lancamento.

hos



Encaminhado o processo para a DRJ de Recife, esta o devolveu para o orglo
preparador para que, em diligéneia, averiguasse as alegacbes da impugnante quanto as omissGes
relacionadas as receitas financeiras.

Atendida a diligéneia, a 5 Turma daquela DRI/RECIFE, em resumo, assim
decidiu: (a) rejeitou as preliminares de nulidade em vista da falta do MPF e das alegadas
irregularidades no enquadramento legal; (b) rejeitou a alegacdio de decadéncia em relagfio ao [RPJ,
pois nfo teria havido pagamento, em razio do que a contagem teria que ser iniciada a partir de
01/01/1997, e nfio na data da ocorténcia dos respectivos fatos geradores mensais; (¢) quanto as
Contribuicdes Sociais, justificou o nio acolhimento do pleito de decadéncia, pois o prazo para ©
lancamento seria de dez anos; (d) nfio conheceu da matéria acerca da nfio adigiio da CSLL para a
apuraciio do lucro real e da excedente redugiio por reinvestimento, por ndo impugnada; (e)
considerou correta a quantificagio da omissdo de receita por falta de contabilizagio de receitas
financeiras; (f) diz que ndo considerou o IRRF néo compensado por depender o procedimento de
compensagio da iniciativa do contribuinte; (g) que ¢ incorreta a tributagdo, pelo PIS e COFINS,
das receitas financeiras decorrentes de aplicagdes financeiras.

Diante do decidido, persistem exigéncias de IRPJ (de diversos perfodos de
apuracio mensais, inclusive em relagfio a dezembro/1996) (fls. 311 e 312), de CSLL (de diversos
periodos de apuragdio mensais, inclusive em relagio a dezembro/1996) (fls. 314 ¢ 315) e de
Pis/Repique (somente relativo a 02/96, de R$ 24,91) (fl. 313).

Notificada do acorddo, e inconformada com o decidido, a interessada interpds
recurso voluntirio (fl. 329), alegando, em sintese, o que segue:

- que a receita financeira considerada omitida pelo fisco nfio estd comprovada, o
que torna insubsistente o auto de infragio por carente dos requisitos de liquidez e certeza,

- que a Receita Federal impds a recorrente a producdo de prova negativa quando
a intimou, por diligéneia, a comprovar suas alegagBes, isto é, que as informacdes prestadas pela
instituicBes financeiras acerca dos rendimentos financeiros, via DIRFs, nflo correspondiam as
receitas efetivas;

- que a diligéncia determinada pela DRJ (2006) teria caracterizado revisio do
lancamento quando ja decaido o direito de langar, viciando de nulidade o langamento;

- que o ajustamento, para menos, das bases originariamente tributadas,

procedidas quando da decisio de primeiro grau, também caracterizariam revisiio ilegal do
lancamento, viciando-o de nulidade;

Por fim, requer o reconhecimento da nulidade dos langamentos, e nfio sendo esse
o entendimento, requer sua extingiio por decadéncia.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro Gervasio Nicolau Recktenvald,

O recurso voluntario interposto € tempestivo ¢ refine os demais pressupostos
de admissibilidade.

Inicialmente, a recorrente pleiteia o reconhecimento de nulidade do
lancamento, sob o argumento de que a omissio de receitas financeiras, lastreada em
informagdes de DIRFs entregues & Receita Federal pelas instituicdes financeiras, nfio estaria
suficientemente comprovada. Alega, ainda, que a intimagdo, para comprovar a insubsisténcia
dessas informacgdes, caracterizaria imposicio, por parte do fisco, de produciio de “prova
negativa”, o que seria vedado pela legislagdo pertinente.

Tais arguiches, entretanto, nfio se mostram suficientemente fortes para
condenar 4 nulidade o langamento, uma vez que as informacdes prestadas pelas instituicdes
financeiras sfio confidveis, além do que, a contribuinte, quando intimada a comprovar as
alegadas insubsisténcias desses dados, ndo logrou demonstra-las. Evidentemente, nio cabe a
alegagio de prova negativa quando essas presumidas divergéncias poderiam, por exemplo, ser
comprovadas com base nos extratos bancarios, obrigatoriamente disponiveis nos arquivos da
recorrente, ainda mais quando se tratar de empresa tributada pelo lucro real.

Assim, niio se caracterizou exigéneia de produgio de prova negativa e a
omissdo estd cabalmente comprovada, razdo pela qual nfo merece acolhida a arguigiio de
nulidade.

O segundo ponto alegado no recurso voluntdrio diz respeito a decadéncia.

Nesse aspecto, inicialmente, ¢ de se afastar o pleito pelo qual a recorrente
pretende trazer para a data da realizacfio da diligéncia (2006), ou mesmo para o julgamento de
primeiro grau (2007), o termo final da contagem do prazo decadencial, sob o argumento de
que houve revisdo do lancamento original, notificado em 27/12/2001.

Todavia, mesmo que excluida a pretensdio acima, ainda assim, em parte,
assiste razio & recorrente quanto a4 decadéncia, pois, conforme exposto no relatério, as
autuagOes correspondem, relativamente a todos os tributos lancados, a perfodos de apuracio
mensais do ano calenddrio de 1996, tendo em vista que a interessada adotou naquele ano a
apuraciio pelo lucro real mensal.

Nesse panorama, adoto o entendimento majoritario deste Conselho, que, ao
teor do disposto no art. 150, § 4°, do CTN (Lei n°® 5.172/1966), quando ausente, como no caso,
dolo, fraude ou simulagfo, e mesmo que ausentes pagamentos, tem decidido que o fisco dispde
de 5 (cinco) anos, a contar dos respectivos fatos geradores, para revisar o procedimento do
contribuinte. Diante disso, considerando que o lan¢amento foi formalizado em 27/12/2001,
persistem as exigéneias concernentes, apenas, ao periodo de apuraciio de dezembro de 1996.




Assim, tendo em vista que apds a decisdo de Primeiro Grau, persistiram
exigéncias de IRPJ (de diversos periodos de apuragio mensais, inclusive em relacio a
dezembro/1996) (fls. 311 e 312), de CSLL (de diversos periodos de apuragiio mensais,
inclusive em relagiio a dezembro/1996) (fls. 314 e 315) e de Pig/Repique (somente relativo a
02/96, de RS 24,91) (fl. 313), voto pela reforma daquela decisdo, mantendo apenas as
exigéncias de IRPJ e de CSLL do més de dezembro de 1996, respectivamente, de R$ 1.924,03
e de R$ 307,68 (fl. 316) e os correspondentes acréscimos legais.

Ante o exposto, voto pelo provimento parcial ao recurso voluntério.

GERV 10 NILOLAU RECKTENVALD



