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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. OPCAO PELA
VIA JUDICIAL. A submissdo de matéria a tutela autdnoma e
superior do poder Judicidrio importa em renincia ou deststéncia
a via administrativa.

Recurso negado.

] Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
SOLIDA ENGENHARIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso,

Sala das Sessdes, em 02 de julho de 2003
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Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antdnio Carlos Bueno Ribeiro,
Eduardo da Rocha Schmidt, Ana Neyle Olimpio Holanda, Gustave Kelly Alencar, Raimar da
Silva Aguiar, Nayra Bastos Manatta ¢ Adriene Maria de Miranda (Suplente).

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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SOLIDA ENGENHARIA LTDA.

RELATORIO

Trala o processo de pedido de restituigfio/compensagio de valores pagos a

titulo da contribui¢io destinada ao Programa de Integra¢io Social, que a empresa alega ter
recolhido, em quantia superior & devida, com base nos Decretos-Leis n*® 2.445/88 e 2,449/38,
declarados mconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal,

Por medida de economia processual, adoto e transcrevo o Relatdrio da decisdo

consubstanciada no ACORDAO DRJ/REC n® 2755, de 25/10/02, proferido em primeira
instincia administrativa (f1. 397):

“4 empresa acima identificada apresentou manifestagiio de
inconformidade (fIs. 382) contra Despacho Decisério SESIT (fl. 381), sobre o
pedido de compensagdo iniciado a f1. 01.

Trata o presente processo de solicita¢dio administrativa de
compensagdio dos valores pagos a maior a titulo de PIS relativos aos Decretos-
Leis 2445 e 2449, ambos de 1988, considerados posteriorimente
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, com débitos do proprio
contribuinte.

Conforme consta as fls. 48/98 e 361/369, a empresa
ingressou em juizo pleiteando compensagido de crédito referente a
Contribuigdo em tela, com outros tributos, conforme copia da documentagdo
judicial, peticdo judicial referente ao Mandado de Seguranca de n°
98.0018189-0, na Segdo Judicidria Federal de Pernambuco, a folha 48.7

Com fundamento na Poriaria MF n? 258, de 24/08/2001, a 2* Turma de

Julgamento da DRJ em Recife - PE decidiu nfio tomar conhecimento da pega impugnatéria tendo
em vista a concomitincia de discussio da matéria no Ambito administrativo e judicial. A decisdo
de primeiro grau encontra-se, pois, resumida nos termos da ementa de {l. 3953:

“Assunto: Contribuicio para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/10/1988 a 31/08/1996

Ementa: OPCAO PELA VIA JUDICIAL - RENUNCIA A FESFERA
ADMINISTRATIVA - Tendo o contribuinte optado pela discussdo da maréria
perante o Poder Judicidrio, ha renuncia as instdncias administrativas ndo
mais cabendo, nestas esferas, a discussdo da matéria de mérito, debatida no
dmbito da ac¢do judicial. Impugnagdo, lato sensu, ndo conhecida.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. ATIVIDADE VINCULADA.
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A atividade administrativa de langamento € vinculada e obrigatdria, sob pena
de responsabilidade funcional, como também a atividade administrativa de
Jjulgamento pelas Delegacias da Receita Federal de Julgamento.

Impugnagiio niio Conhecida.”

Insurgindo-se contra o julgado em epigrafe, a interessada interpds,
tempestivamente, o Recurso Voluntirio de {Is. 403/406. Conlesta 0 Acdrddo n® 2.755 da DRJ -
Recife, eis que fundamentado em dispositivo legal (Portaria MF n® 258, de 24/08/2001) posterior
ao pedido de compensacdo, datado de 28/05/1999, em frontal desobediéncia, portanto, ac
principio da irretroatividade das normas. Neste aspecto, aduz nfio peder prosperar a decisdo de
primeira instancia.

QOutrossim, a contribuinte tece considerages para justificar - a seu ver - o
equivocado entendimento consubstanciado na decisdo fustigada. Argumenta ter recorndo a
esfera judicial apenas para garantir seu direito liquido e certo & compensagdo dos valores de PIS
recolhidos em quantia superior a devida. A compensagdo, propriamente dita, pretende efetivar
administrativamente, até porque nfo ha como proceder a compensagdo tributdria por via judicial,
afirma a recorrente, No mérito, reitera e refor¢a as alegagSes expendidas na pe¢a impugnatoria
acerca da semestralidade da contribuigio ao Programa de Integracfio Social.

Eo relatério./f



28 CC-MF

Ministério da Fazenda Fl

_ Segundo Conselho de Contribuintes

Processon® :  10480,020333/99-85
Recurson® ;122,669
Acorddon® ¢ 202-14.934

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
HENRIQUE PINHEIRO TORRES

O recurso € tempestivo e atende aos pressupostos de admissibilidade, por isso
passo a examind-lo.

Versa a presente lide sobre pedido de restituicio/compensagio de PIS que a
autuada teria pago a maior por forga dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 ¢ 2.449/88 que tiveram sua
execugdo suspensa por meio da Resolugio n° 49, do Senado Federal, de 09 de outubro de 1995.
A decisdo de primeira instdncia ndo conheceu da impugnagio da reclamante em razdo da assim
chamada “renfincia a via administrativa” por ter o sujeitc passivo proposto agdo judicial
versando sobre a matéria objete de discussdc nessa esfera nfo jurisdicional. A reclamante
insurge-se contra esse entendimento, alegando que a medida judicial por ela impetrada é anterior
ao pleito administrativo e que este seria 0 modo para se efetivar o direito a compensagio
assegurado judicialmente a recorrente. Demais disso, a defesa questiona a fundamentagio da
decis@o recorrida na Portaria MF n® 258/2001, a qual nfio poderia reger o processo em questéo,
sob pena de ferir o principio da irretroatividade das leis, porquanto o pedido de compensagéo
fora protocolado em 28.05.1999, anieriormente 4 vigéncia dessa Portaria.

A questdo primeira a ser enfrentada € justamente decidir se, de fato, ha
coincidéncia entre a matéria postulada em juizo e a apreseniada na esfera administrativa. Para
tanto, basta examinar ¢ objeto do pedido daquela com o desta, se um estiver conlido no outro,
havera coincidéncia de objetos e, portanto, estard comprovada a dualidade de esfera Restando
entdo, examinar se o fato de a medida judicial haver sido postulada anteriormente ao pleito
administrativo afastana a hipdtese de renuncia a via adnumstrativa.

Antes de adentrar-se na questdo referente a dualidade de instancias, deve ser
apreciada, prelimnarmente, a alegada ofensa da decisdo recorrida ao principio da
irretroatividade das leis.

E cedico que as normas legais dependende de sua natureza espraem seus
efeitos no tempo de formas distintas. As normas versando sobre direito material s6 podem ser
aplicadas a fatos juridicos posteriores a sua vigéncia, enquanto as de direito processual regem os
processos a iniciar e, também, os pendentes. J4 as normas meramente interpretativas podem ser
aphcadas mclusive a fatos pretétos, como também sdo exemplos as leis penais que estabelecem
penas mais brandas.

Voltando ao caso da Portaria n® 258/2001, verfica-se claramente que sua
natureza néo € de direito material, mas de processual, porquanto versa sobre a constitui¢io e o
funcionamento das turmas das Delegacias da Receita Federal de Julgamento, bem como os
procedimentos a serem observados por esses orglos no desempenho de suas fungbes de
julgamento. Assim sendo, a aplicagdo dessa portaria acs processos em curso ndo vulnera o
principio da irretroatividade das leis.

Passemos agora a questio da dualidade de instncias. Primeiramente cabe
esclarecer que, muito embora o termo “rendncia” sugira que a ag#io judicial tenha sido interposta
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posteriormente ao procedimento administrativo, na esséncia, com o devido respeito dos que
defendem o contrario, as conclusdes sdo as mesmas, isso porque, apods iniciada a agfo judicial, o
julgador admumusirativo vé-se impedido de manifestar-se sobre o apelo mterposto pelo
contribuinte, vez que a questio passou a ser examinada pelo Poder Judiciario, detentor, com
exclusividade, da prerrogativa constitucional de controle jurisdicional dos alos administrativos.
Dai, ser irrelevante a espécie de medida judicial proposta, bem como o tempo em que fo1
proposta, podendo ser qualquer uma, mclusive mandado de seguranga preventivo. Neste sentido
¢ a jurisprudéncia mansa e pacifica do Segundo Conselho de Contribuintes e, também, da
Céamara Superior que tém aplicado a remincia a via administrativa quando o sujeito passivo
procura provimento jurisdicional pertinente a matéria objeto do processo administrativo.

Outro entendimento néio caberia, pois a ordem constitucional vigente ingressou
o Brasil na jurisdi¢fo una, como se pode perceber do inciso XXXV do artigo 5° da Carta Politica
da Republica: “a /el ndo excluira da apreciagdo do Poder Judicidrio lesdo ou ameaga de
direito”. Comisso, o Poder Judicidrio exerce o primado sobre o “dizer o direito™ e suas decisGes
imperam sobre qualquer oulra prolerida por 6rgdos nfo jurisdicionais, Por consegumte, os
conflitos intersubjetivos de interesses podem ser submetidos ao crivo judicial a qualquer
momento, independentemente da apreciagfo de instincias “julgadoras™ administrativas.

A tripartigdo dos poderes confere ao Judicidrio exercer o controle supremo e
auldnomo dos atos admmnistrativos; supremo porque pode revé-los, para cassia-los ou anula-los;
auténomo porque a parte interessada ndo esta obrigada a recorrer as instincias administrativas
antes de ingressar em juizo.

De fato, ndio existe no ordenamento juridico nacional principios ou dispositivos
legais que permitam a discussfo paralela, em instdncias diversas (admintstrativas ou judiciais ou
uma de cada natureza), de questdes idénticas.

Diante disso, a conclusiio légica é que a opgdo pela via judicial, antes ou
concomutante 4 esfera administrativa, torna completamente estéril a discussio no ambito ndo
Jurisdicional, Na verdade, como bem ressaltou o Conselheiro Marcos Vinicius Neder de Lima,
no voto proferido no julgamento do Recurso n® 102.234 (Acordio n® 202-09.648), “tal op¢do
acarreta em renuncia ao direito subjetivo de ver apreciada administrativamente a impugnagio
do langamento do tributo com relagdo a mesma matéria sub judice.”.

Por oportuno, cabe citar o § 2° do art. 1° do Decreto-Lein® 1.737/1,979, que, ao
disciplinar os depositos de interesse da Administragio Publica efetuados na Caixa Econdmica
Federal, assim estabelece;

“Art. 1° omissis

§ 2° A propositura, pelo contribuinte, de a¢do anulatoria ou declaratéria da
nulidade do crédito da Fazenda Nacional importa em renuncia ao direito de
recorrer na esfera administrativa e desisténcia do recurso interposto.”
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Ao seu turno, o paragrafo tnico do art. 38 da Lei n® 6.830/1980, que disciplina
a cobranga judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica, prevé expressamente que a propositura
de agfio judicial por parte do contribuinte importa em rentincia a esfera administrativa, verbis:

“Art. 38 Omissis

Paragrafo unico. A propositura, pelo contribuinte, da ag¢do prevista neste
artigo importa em rentincia ao poder de recorrer na esfera administrativa e
desisténcia do recurso acaso interposto.”

A norma expressa nesses dispositivos legais ¢ exatamente no sentido de vedar-
se a discussio paralela, de mesma matéria, nas duas instdncias, até porque, como a Judicial
prepondera sobre a administrativa, o ingresse em juizo importa em desisténcia da discussio
nessa esfera. Esse é o entendimento dado pela Exposi¢do de Motivo n® 223 da Lei n® 6.830/1980,
assim explicitado: “Portanto, desde que a parte ingressa em juizo contra o mérito da decis@o
adminisirativa — contra o titulo materializado da obriga¢do — essa opedo pela via superior e
auténoma importa em desisténcia de qualquer eventual recurso porventura interposto ha
instancia inferior.”.

Analisando os autos, verifica-se que, a exemplo do afirmado na decisio
fustigada, o pedido objeto da postulagio administrativa estd conlide no pedido deduzido em
juizo, como se pode ver cotejando-se a inicial do Mandado de Seguranga impetrado pela
reclamante, cuja cdpia encontra-se as fls. 48 a 79, com os pedidos de restituigio/compensagio
acostados aos autos.

Por essas razdes € que a confroverfida restituigio/compensago de indébito
objeto do presente processo e, também, de ag¢do judicial, tormou-se definitiva na esfera
administrativa, nos termos postos na decisdo recorrida, ja que a opgdo pelo Poder Judicianio
importa em rentincia 4 esfera administrativa.

Por derradeiro, deve-se esclarecer que o cumprimento de decisfo judicial ndo ¢
matéria a ser discutida no contencioso adminisiralivo, mas no ambito jurisdicional, onde o
representante da parte ex-adversa, in casu a Procuradoria da Fazenda Nacional, é chamado a
manifestar-se sobre as divergéncias de interpretacio dos termos da sentenga surgidas quando da
execugdo do mandamus.

Com essas consideragdes, nego provimento ao apelo voluntario interposto pela
reclamante.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 02 de julho de 2003
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