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IPL. CREDITO PRESUMIDO. BASE DE CALCULO.

Conforme determinado nos artigos 12 e 22 da Lei n2 9.363, de
13/12/1996, a qual instituiu o crédito presumido do IPI como
ressarcimento da contribuicdo ao PIS/Pasep e da Cofins
incidentes nas aquisi¢Ges, no mercado interno, de insumos
empregados na industrializa¢cdo de bens exportados, a base de
calculo do crédito presumido do IPI é obtida pela aplicagdo, sobre
o total das aquisi¢Ges de matérias-primas, produtos intermediarios
¢ material de embalagem efetuadas no mercado interno e
utilizados no processo produtivo, do percentual correspondente &
relagdo entre a receita de exportagdo, proveniente da venda de
produtos industrializados pela empresa, e a receita operacional
bruta apurada consoante os termos da Portaria MF n® 38/97, art.
32 § 15, inciso I, e da IN SRF n®23/97, art. 82, inciso .

CREDITO PRESUMIDO DE IPL INSUMOS IMPORTADOS E
INDUSTRIALIZADOS SEM A UTILIZACAO DE INSUMOS
NACIONAIS.

Impossibilidade de utilizagéo de créditos decorrentes de insumos
importados que, quando industrializados néo utilizaram insumos
nacionais. Inocorréncia do tipo descrito na Lei n® 9.363/96.

CREDITOS DECORRENTES DA EXPORTACAO DIRETA
'DE MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS.

Nio se admite, para fim de obtengdo do crédito presumido de IPI,
que o contribuinte adquira produtos no mercado interno e os
exporte sem proceder qualquer tipo de industrializag@o. O artigo
12 da Lei n® 9.363/96 demanda que o contribuinte seja produtor e
exportador da mercadoria. Da mesma forma, ndo poderfio ser
tomados os créditos decorrentes de exportagdo por terceiros

destes produtos. W
g h& !
s (; v



. Processo n® 10480.021078/99-15
Acérddo n.° 201-81.387

MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
CONFERE COM O ORIGINAL

trastie, 25 (/12008 | CCo2/C01

ﬁ . Fls. 1.532
_ Silvio arbosa
MAT: Siape 91745

EXPORTAGCAO DE MERCADORIAS: POR EMPRESAS
DIVERSAS DE TRADING COMPANIES.

Empresas industriais ndo se caracterizam como exportadora,
inexistindo direito a crédito presumido de IPI em relagdo as
vendas a elas efetuadas.

CREDITO PRESUMIDO DE PIS E COFINS. AQUISIGOES DE
PESSOAS FISICAS E DE COOPERATIVAS. INCLUSAO NA
BASE DE CALCULO. IMPOSSIBILIDADE.

Somente as aquisi¢des de insumos de contribuintes da Cofins e
do PIS geram direito ao crédito presumido concedido como
ressarcimento das referidas contribuigées, pagas no mercado
interno.

CRE'DITO PRESUMIDO DECORRENTE DE INSUMOS
PROPRIOS, IMPORTADOS OU EMPRESTADOS.

Nao geram créditos os insumos que ndo tiverem, nos termos da
legislag@o aplicével, sido adquiridos no mercado interno, por total
auséncia de disposigdo legal.

INSUMO. CONCEITO.

Somente se caracterizam como insumos as matérias-primas, 0s
produtos intermedidrios € o material de embalagem que sejam
incorporados ao produto fabricado ou consumido em contato
direto na sua produgio.

CREDITOS INCENTIVADOS DE IPI. GLOSA DE INSUMOS.

Ndo geram direito ao crédito do imposto os produtos
incorporados as instalagdes industriais, as partes, pecas e
acessOrios de maquinas equipamentos e ferramentas, ou seja, que
formem o ativo imobilizado da empresa, mesmo que se
desgastem ou se consumam no decorrer do processo de
industrializac3o.

Recurso voluntério negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, pelo voto de qualidade, em negar provimento ao
recurso. Vencidos os Conselheiros Fabiola Cassiano Keramidas (Relatora), Fernando Luiz da
Gama Lobo D'Ega, Alexandre Gomes e Gileno Gurjio Barreto. Designado o Conselheiro
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José Antonio Francisco para redigir o voto vencedor. Fez sustentagdo oral o advogado da
recorrente, Dr. Ivo de Oliveira Lima, OAB/PE 25.263.

SE A MARIA COELHO MARQUES

Presidente

Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber Jos¢ da
S1lva e Mauricio Taveira e Silva.
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Trata-se de pedido de ressarcimento de crédito presumido de IPI (fls. 01/68/69,
vol. I) feito pela recorrente (empresa que se dedica a exportagdo agricola de cana de agicar in
natura € comercializagdo e exportagdo de agucares que industrializa), relativo as exportagdes
realizadas no periodo compreendido entre 1995 e 1998.

- O pedido de ressarcimento foi deferido parcialmente, nos termos da Informagéo
Fiscal de fls. 1.086/1.098, vol. V.

Inconformada, a recorrente apresentou manifestagdo de inconformidade a DRJ
em Recife - PE, as fls. 1.124/1.132, vol. V, com base nos seguintes argumentos, em resumo:

a) em relagdo as exportacdes efetuadas, alega, em sintese, que sdo indevidas as
exclusSes efetuadas pela Fiscalizagdo porque: (i) é dificil imaginar a produg3o de alcool sem

insumos nacionais, como cana-de-agucar, fertilizantes, etc.; (ii) a lei ndo distingue o produto
que € produzido e exportado daquele que € adquirido de terceiro, mas exportado por quem é
produtor; (iii) a concessdo do crédito presumido de IPI estende-se, inclusive, aos casos de
vendas a Trading Companies, ainda que de produtos fabricados por outras empresas; e (iv) em
relag@o as exportagGes efetuadas por outras empresas que néo sdo Trading Companies, afirma
que as Portarias n% 26 e 60 do MICT autorizam o procedimento de adquirir os insumos das
usinas locais e exportar; :

b) no tocante & exclusfio de matérias-primas adquiridas de pessoas fisicas ou

cooperativas e de produgdo prépria, a recorrente aduz que a lei concessiva do beneficio fiscal
ndo fez qualquer restricio quanto as aquisi¢gies de matérias-primas, tendo se referido,
inclusive, ao valor total destas. Neste sentido, as Instrugdes Normativas ns 23/97 e 103/97
teriam inovado ou modificado o texto da norma que complementam, ferindo o principio da
legalidade. Colaciona vasta jurisprudéncia administrativa nestes exatos termos; e

c) quanto as exclusdes de produtos nfo considerados como insumos, como

fertilizantes e herbicidas, alega que nfo pode ser negado o crédito de IPI, tendo em vista que
tais produtos sdo considerados intermedidrios, uma vez que “se consomem, se quebram, se
deterioram, se desgastam ao auxiliar no processo de fabricagdo do produto final, participando ou ndo
do seu peso, mas compondo o seu prego, sem os quais impossivel seria obter o produto acabado.” Para
fortalecer sua alegagdo, apresenta jurisprudéncias administrativa e judicial.

Ao analisar as razdes apresentadas a DRJ em Recife - PE proferiu o Acérddo n?
09.633 (fls. 1.400 a 1.415, vol. VI), por meio do qual manteve a decisdo recomda em razio

~ dos seguintes argumentos:

a) no tocante as exportagdes: (i) registra o v. Acérddo que as exportagdes de
alcool etilico foram desconsideradas em virtude de nZo ter sido utilizado nenhum insumo
nacional, sendo que este fato teria sido declarado pela propria recorrente a fl. 80 e constatado
dos documentos de Drawback (fls. 451 a 483); (ii) em relagdo as exportagdes de mercadorias
adquiridas de terceiros e imediatamente exportadas, entendeu o v. Acérdio pela
impossibilidade de aproveitamento do crédito, em vista do fato de que tais produtos ndo foram
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fabricados pela recorrente; (iii) as exportag3es efetuadas por Trading Companies de produtos
fabricados por outras empresas também n#o satisfazem o requisito que demanda a fabrica¢do
do produto pela recorrente, ao contrario da simples revenda de produto adquirido de terceiros;
e (iv) as exporta¢Ses efetuadas por outras empresas que ndo sejam Trading Companies também
ndo podem ser aproveitadas, em razio de inexisténcia de tipicidade da operaggo; e

b) em relacdio & aquisi¢do dos insumos, a Colenda 52 Turma de Julgamento
manteve o entendimento de impossibilidade de aproveitamento dos créditos referentes aos
insumos adquiridos, vez que: (i) parte dos insumos foram adquiridos de pessoas fisicas e
cooperativas, sendo que tais aquisi¢des, por ndo serem tributadas pelo PIS e Cofins, ndo podem
ser consideradas para fim do crédito presumido de IPI; (ii) parte dos insumos s3o de produgédo
propria, decorrentes de importagSes diretas e de empréstimos, nestes casos ndo teria ocorrido a
necessaria aquisi¢do do insumo no mercado interno, o que também tornaria invidvel o
aproveitamento do crédito; e (iii) parte dos insumos sdo utilizados na atividade agricola,
classificam-se entre os bens do ativo permanente ou foram adquiridos para uso ou consumo,
nestes casos ndo estariam aptos a gerar o crédito, seja porque fazem parte do ativo, seja porque
ndo foram consumidos em razdo do desgaste gerado pelo contato fisico direto do insumo com o
produto fabricado. :

ApOs andlise desta Egrégia Camara, resolveu-se converter o julgamento em
diligéncia para que fosse esclarecido qual a inten¢fio da Fiscalizagdo ao glosar as vendas
realizadas pela recorrente a outras empresas exportadoras que ndo Trading Companies. A
questdo que se colocou foi se tais empresas exportaram ou ndo o produto da recorrente, pois €
esse o requisito exigido pela Lei n® 9.532/97, sendo certo que tal conclusdo ndo pode ser obtida
dos documentos acostados aos autos.

Devidamente cumprida a diligéncia - fls. 1.473/1.523, vol. VI -, constatou-se
que o critério “exportagdes efetuadas por outras empresas que ndo sdo Trading Companies”
referia-se apenas as vendas realizadas a empresa Companhia Agroindustrial Goiénia, CNPJ:
10.319.853/0001-44 (f1. 1.472, vol. VI).

Apos analisar as questdes apresentadas no pedido de diligéncia, manifestou-se o
Agente Fiscal:

“Nao temos, portanto, como responder ao Questionamento (i) na forma
solicitada pela eminente relatora, pois houve uma venda, no mercado
interno, para empresa nacional, que ndo seria uma Trading Company
constituida na forma do Decreto-lei n° 1,248/72, mas ndo podemos
dizer que a exportag¢do ndo tenha sido realizada ‘por qualquer espécie
de comercial exportadora’, pelos motivos ja expostos.

Nos parece prudente possibilitar a Recorrente, se for o caso,
comprovar que a venda da USINA TRAPICHE para CAIG se deu com
o fim especifico de exportagdo, ja que, s.m.j., ndo anexamos aos autos
uma prova definitiva de que a transa¢do, como presumimos, ndo
atendeu aos requisitos legais para justificar o seu tratamento tributdrio
especial, tendo a exportagdo, ao nosso ver - como coloca a relatora -
sido feita ‘posteriormente sem qualquer vinculo com a contribuinte
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Trapiche’.

Em atencdo ao entendimento esposado, a recorrente foi intimada, tendo se
manifestado as fls. 1.482/1.521, bem como comprovado a realizacdo da exportagdo de suas

- W
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mercadorias, conforme se depreende da conclusdo do trabalho fiscal: “Tendo a empresa em
referéncia sido intimada ... nos foi apresentado, tempestivamente, um arrazoado acompanhado de
documentagdo ... restando comprovado ... que as vendas da USINA TRAPICHE para a CIA
AGROINDUSTRIAL GOIANA se deram com fim especifico de exportagdo.(...) Assim, estas exportagdes
devem ser consideradas.” (fl. 1.522, vol. VI).

Finalizada a diligéncia, os autos foram remetidos a este Conselho para

18

julgamento.

E o Relatério.
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Voto Vencido

Conselheira FABIOLA CASSIANO KERAMIDAS, Relatora

O recurso € tempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade previstos em
lei, razdo pela qual dele conhego.

A matéria que permanece em discussio no presente processo administrativo
limita-se a possibilidade ou ndo de aproveitamento do crédito presumido de IPI, indicado como
existente pela recorrente, para quitagdo dos valores decorrentes da contribui¢do ao PIS e da
Cofins.

Em sintese, discute-se a possibilidade de aproveitamento do crédito nas
exportacdes: (i) de alcool etilico; (ii) das mercadorias adquiridas de terceiros; (iii) de produtos
fabricados por outras empresas e exportadas por Trading Companies; (iv) de produtos
exportados por outras empresas que ndo Trading Companies; bem como relativos aos insumos
adquiridos de pessoas fisicas e cooperativas; (v) de produgdo prdpria, decorrentes de
importagdes diretas e de empréstimos; e (vi) utilizados na atividade agricola, classificados
entre os bens do ativo permanente ou adquiridos para uso ou consumo.

(i) Da exportacio de dlcool etilico.

Neste item a questdo estd limitada & industrializagdo do 4lcool etilico. Isso
porque a Fiscalizagdo entende pela impossibilidade do aproveitamento do crédito, em razdo de
ndo ter sido utilizado, no processo de industrializagdo, insumos nacionais, apenas o0 insumo
alcool etilico ndo desnaturado hidratado com teor alcodlico em volume minimo de 95,1% GL,
que € importado pela recorrente, conforme restou comprovado nos autos pelos documentos de
Drawback (fls. 451/483).

A recorrente, em sua defesa, alega que: “... importa o dlcool etilico desnaturado
com teor alcodlico de 92,87%, em volume e através de um processamento o transforma em dlcool
etilico ndo desnaturado, com um teor alcodlico em volume minimo de 96,1%. No reprocessamento o
dlcool sofre a agd@o de outros produtos provocando uma alteragdo no teor alcodlico. O motivo do
beneficiamento é agregar valor ao produto proporcionando aceitabilidade no mercado. ... houve a
nacionalizq¢do do produto, sendo procedido o beneficiamento do dlcool importado através da
operagao }itdria de destila¢do, no qual se separa o dlcool etilico dos demais componentes, pelo
processo dé ebuli¢do para ser posteriormente exportado.” (fl. 1.435, vol. VI).

A despeito das alegag¢Ges supramencionadas, que foram trazidas pela recorrente
aos autos, entendo pela impossibilidade de aproveitamento de crédito presumido de IPI na
exportacgo de dlcool etilico. Conforme determina o texto legal - art. 12 da Lei n? 9.363/96 -, é
preciso que a empresa produtora e exportadora o seja de mercadorias nacionais adquiridas no
mercado interno. O fato constante nos autos é que o alcool etilico foi importado,
industrializado e exportado sem a adigdo de qualquer insumo nacional. Frise-se que apesar de a
recorrente alegar que hé a industrializag8io com a adigdo de insumos deixou de trazer a colagio
tais evidéncias, mantendo incélume sua declaragdo de fl. 80, vol. I, dos autos, qual seja:
“Declaramos para os devidos fins que ndo utilizamos Insumos Nacionais no Processo de

Goik :
g\m




S———— ——

'~ [WF - SEGUNDD CONSELHO DE CONTRIBUINTES

COMFERE COM O ORIGINAL
Processo n° 10480.021078/99-15 brastie,_ 25 I___Lf 1208 CCozICo!
Acérdio n.® 201-81. -
cordio n.® 201-81.387 . - sitio Soagdfidnosa Fls. 1.538
Mat.: Siape 91745

Industrializagio do Alcool importado ao amparo dos Atos Concessérios DRAWBACK SUSPENSAO n°

- 0007-94/0024-2 e 007-95/0000023-7.”

Desta forma, ante a prova realizada pela propria recorrente, vélida até o presente
momento, ndo encontro meios que permitam concluir de forma diversa daquela proferida no v.
Acoérddo ora recorrido, razdo pela qual entendo pela impossibilidade de crédito neste caso.

(ii) Das mercadorias adquiridas de terceiros.

Ao tratar das mercadorias adquiridas de terceiros, defende a Fiscalizagdo que a
mercadoria exportada, para fim do beneficio pretendido, também deveria ter sido
industrializada pela recorrente, posto tratar-se de beneficio garantido s empresas produtoras e
exportadoras. Desta forma, se a mercadoria ndo foi industrializada pela recorrente, ndo hé
meios de obtengdo do crédito. Ja a recorrente defende que a lei ndo realiza a diferenciagio
alegada pela Fiscalizagdo. : :

Dos termos legais, tenho a mesma interpretagdo que a Fiscalizagdo. E preciso
que a mercadoria exportada seja industrializada pela empresa exportadora, sob pena de nio ser
possivel o aproveitamento do crédito. A simples compra de mercadorias no mercado interno
ndo garante ao comprador, ainda que realize a exportagdo desta mercadoria, o direito ao crédito
presumido de IPL

(iii) De produtos fabricados por outras empresas e exportadas por Trading
Companies.

A glosa refere-se & exportagdo de mercadorias que ndo foram industrializadas
pela recorrente. A este caso entendo estarem aplicados todos os dispositivos ja debatidos no
item anterior. E cedi¢o que ao conceder o crédito o Governo pretende incentivar a industria
nacional. Nestes termos, independentemente de o produto ser exportado, se nfio ocorrer a sua
industrializagdo, ndo ha que se falar em beneficio tributario, ou seja, em aproveitamento de
créditos.

(iv) Efetuadas por outras empresas que nio sejam Trading Companies.

Neste topico discute-se a possibilidade ou ndo de a recorrente utilizar-se de
outras empresas - que ndo sejam 7rading Companies - para realizar a exportagdo de seus
produtos. O Acoérddo proferido pela primeira instdncia administrativa entendeu pela
impossibilidade deste procedimento, que ndo estaria de acordo com os termos legais.

Em virtude deste érgdo Colegiado néo restar convencido em relagdo a alegagdo
da Fiscalizagdo de que a venda dos produtos ndo havia sido realizada para empresas comerciais
exportadoras, determinou-se a baixa dos autos em diligéncia para que os fatos fossem
esclarecidos ou novamente apurados.

Na oportunidade; a Fiscalizagdo foi questionada acerca da comprovagdo de que
-a recorrente havia vendido seus produtos para empresas nacionais no exportadoras. Constava
da Resolugdo que solicitou a diligéncia: “Inicialmente questiono os préprios termos do informativo
fiscal. Acaso o esclarecimento mencionado de que “constituidas na forma do Decreto-lei n® 1248/72,”
significa que: (i) as exportagbes foram realizadas por empresas comerciais exportadoras (nos termos
do Decreto-lei n° 1248/72), mas estas empresas ndo eram trading companies; ou (ii) as exportagoes
JSoram realizadas por empresas que ndo sdo tradinz companies, as quais sdo regidas pelo Decreto-lei

oA
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n° 1248/72, ndo tendo, portanto, sido realizadas por qualquer espécie de comercial exportadora, do
que se conclui que ocorreu (a) a venda para empresa nacional (b) que realizou a exportagdo
posteriormente sem qualquer vinculo com a contribuinte Trapiche?”

Ocorre que a propria Fiscalizagdo verificou que ndo possuia elementos
suficientes para concluir se a venda havia sido realizada com o fim especifico de exportagdo ou
ndo, citando, inclusive, a impossibilidade desta conclusdo decorrer dos elementos acostados
aos autos, verbis:

“Nao temos, portanto, como responder ao Questionamento (i) na forma
solicitada pela eminente relatora, pois houve uma venda, no mercado
interno, para empresa nacional, que ndo seria uma Trading Company
constituida na forma do Decreto-lei n° 1.248/72, mas ndo podemos
dizer que a exportagdo ndo tenha sido realizada ‘por qualquer espécie
de comercial exportadora’, pelos motivos ja expostos.

Nos parece prudente possibilitar @ Recorrente, se for o caso,
comprovar que a venda da USINA TRAPICHE para CAIG se deu com
o0 fim especifico de exportagdo, jd que, s.m.j., nGo anexamos aos autos
uma prova definitiva de que a transagdo, como presumimos, ndo
atendeu aos requisitos legais para justificar o seu tratamento tributdrio
especial, tendo a exportagdo, ao nosso ver - como coloca a relatora -
sido feita ‘posteriormente sem qualquer vinculo com a contribuinte

2

Trapiche’.” (destaquei)

: A recorrente foi chamada a se manifestar, tendo logrado éxito em comprovar a
efetiva exportagdo de seus produtos, com o que concordou, inclusive, o Sr. Agente Fiscal
responsavel pela diligéncia realizada (fl. 1.522, vol. VI): “Tendo a empresa em referéncia sido
intimada ... nos foi apresentado, tempestivamente, um arrazoado acompanhado de documentagdo ...
restando comprovado ... que as vendas da USINA TRAPICHE para a CIA AGROINDUSTRIAL
GOIANA se deram com fim especifico de exportagdo. (...) Assim, estas exportacdes devem ser
consideradas.” (destaquei).

Em relagdo a este ponto especifico, portanto, entendo estar com razdo a
recorrente. De acordo com o pardgrafo unico do art. 12 da Lei n® 9.363/96, “O disposto neste
artigo aplica-se, inclusive, nos casos de venda a empresa comercial exportadora com o fim especifico
de exportagdo para o exterior.” '

Tendo restado demonstrado e devidamente comprovado que os produtos foram
exportados, ndo ha duvidas que devem compor a base para o célculo do crédito presumido,
razdo pela qual o v. Acdérddo deve ser reformado neste particular.

(v) Dos insumos adquiridos de pessoas fisicas e cooperativas.

No que tange a possibilidade da inclusdo de insumos adquiridos de cooperativas
-e/ou pessoas fisicas para fins de célculo do crédito presumido de IPI sob analise, este 6rgdo ja
pacificou seu entendimento no sentido de permitir o computo dos custos com estes insumos,
tendo em vista que a Lei n® 9.363/96 ndo vedou o direito ao crédito do contribuinte quando
suas compras-fossem realizadas por meio de cooperativas, ou através de pessoas fisicas.

Pelo contrério, o entendimento firmado € o de que, tendo em vista que a Lei ndo
restringiu o direito ao crédito, concedeu-o em relacdo ao valor total de aquisi¢io de insumos,
néo obstante as Instru¢des Normativas n% 23/97 e 103/97 viessem a restringi-lo, vedando o

4 9
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crédito quando da aquisi¢do de insumos de cooperativas e pessoas fisicas, ndo poderiam fazé-
lo. Isto porque as Instrugdes Normativas sdo normas complementares das Leis (art. 100 do
CTN) e ndo podem transpor, inovar ou modificar o texto das normas que complementam.

Sdo precedentes neste sentido, desta Primeira Camara do Segundo Conselho, os
Recursos n’ 111.665; 111.931; 111.579; 117.909, dentre outros. No mesmo esteio seguem
diversas decisdes da Camara Superior de Recursos Fiscais quando da andlise da matéria,
Recursos n°s 201-110.145; 201-115.731; 201-111.581; 201-107.591, dentre outros.

Inclusive, tal posicionamento foi confirmado e reiterado em julgamento recente,
proferido na sessdo de janeiro de 2008, da Camara Superior de Recursos Fiscais, ja com a nova
composig¢do, conforme se verifica dos termos da decisdo do Recurso do Procurador - RP/202-
119537.

Ante o exposto entendo pela concess@o do crédito de IPI decorrente dos insumos
adquiridos de pessoas fisicas e cooperativas, os quais devem ser contabilizados pelos agentes
fiscais.

(vi) Dos insumos decorrentes de producio propria, de importagdes diretas e
de empréstimos. ' '

De acordo com a Fiscalizagdo, ndo é possivel admitir a utilizag@o destes
insumos para o calculo do crédito presumido de IPI em razdo de ndo serem oriundos do

mercado interno, conforme exigéncia do art. 1° da Lei n° 9.363/96. Nas razdes recursais a

Recorrente defende a inexisténcia de vedagdo legal.

Em relagdo a impossibilidade de utilizagdo destes insumos, concordo com o
Agente Fiscal. A forma de aquisi¢do dos insumos, indiscutivelmente, ndo foi no mercado
interno, foi no mercado externo (importagdo), por meio de empréstimo ou produgdo propria,
razdo pela qual entendo ndo estar tipificada na lei a conduta da recorrente, o que resulta na
impossibilidade de aplicagdo do beneficio do crédito presumido.

(vii) Dos insumos utilizados na atividade agricola, classificados entre os
bens do ativo permanente ou adquiridos para uso ou consumo.

Conforme se constata do Termo de Informagdo Fiscal - fl. 1.090, vol. IV -, os
insumos que foram utilizados na atividade agricola consistem em : produtos como os
fertilizantes e herbicidas, que foram utilizados no cultivo da cana de agicar sem, contudo, no
entender da Fiscalizagdo, compor o produto final.

Ainda, a titulo de esclarecimento, conforme planilhas anexadas aos autos as fls.
1.048/1.069, vol. IV, pode-se citar dentre estes insumos: soda caustica, dcido fosférico, cal

_virgem, enxofre, sulfato de aluminio, entre outros.

Em relagdo aos insumos supra citados, entendo pela possibilidade de a

recorrente utilizar os créditos decorrentes destes-insumos uma vez que foram totalmente

consumidos no processo produtivo. Neste sentido, entendo que n@o ¢ necessério o contato
direto do insumo com o produto final, bastando que este seja integralmente consumido no
processo. Tal interpretacdo esta baseada nos arts. 82 do RIPI/82 e 164 do RIP1/2002: "embora
ndo se integrando ao novo produto, forem consumidos no processo de industrializagdo, salvo se
compreendidos entre os bens do ativo permanente”.
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E possivel citar como exemplo precedentes desta Primeira Camara, Recursos n°s
116.199; 111.516; 11.579; 110.075; 116.436, além de precedentes da Camara Superior,
também nestes termos, conforme decisio proferida no Recurso n° 202-109.885.

Da mesma forma, entendo ser possivel a utilizagdo dos créditos decorrentes dos
insumos adquiridos para uso e consumo, caso estes sejam totalmente consumidos no processo
produtivo.

Com relagdo aos bens considerados pela Fiscalizagdo como pertencentes ao
ativo permanente, cumpre esclarecer que, nos termos do Relatdrio Fiscal (fl. 1.041), seriam os
seguintes: resfriador de 4gua (Nota Fiscal n? 572, fl. 92), furgo para passageiros, balanca de
pesar cana, carteiras universitdrias, utensilios domésticos, bombas, equipamentos e pegas para
irrigagdo, equipamentos de protegdo, botijdes térmicos, bombas, sacos plasticos, bicos de corte,
valvulas, mandmetros, termdmetros, chapas, tubos, cabos, vergalhdes e perfis diversos de ferro,
ago ou niquel, tijolos refratdrios, pregos, arames farpado, motores e componentes elétricos,
engrenagens, rolamentos, anéis, juntas, retentores, filtros, eletrodos, tintas, fluido de freio, etc.

Importa esclarecer que esta parte do Relatério Fiscal refere-se, especificamente,
ao auto de infraggo acerca de créditos base que foi lavrado em virtude da fiscalizagdo iniciada
em razdo deste processo. Todavia, pelo teor dos autos, entendo que pode ser utilizado por
analogia a este item (vii), que foi glosado pela Fiscalizagdo por pertencerem ao ativo
imobilizado e, conseqiientemente, ndo consistirem em matéria-prima, produtos intermediérios
ou material de embalagem.

Conforme entendimento por mim apresentado em decisGes anteriores, ressalto
que ndo entendo possivel a utilizagdo de créditos decorrentes de bens pertencentes ao ativo
imobilizado. Todavia, registro que o conceito de ativo imobilizado deve ser corretamente
empregado pelo Fisco, devendo ser verificados os documentos contébeis da recorrente, bem
como a sua atividade especifica.

(viii) Conclusio.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso voluntario para que seja
reformada a r. decisdo proferida pela DRJ em Recife - PE, a fim de que seja permitida a
inclusdo, no célculo do valor do crédito presumido de IPI de que trata a Lei n2 9.363/96, da
exportagdo: (i) por outras empresas exportadoras que nfo as trading companies; (ii) dos custos
de aquisigdo de insumos adquiridos de cooperativas e pessoas fisicas; e (iii) dos insumos
utilizados para uso e consumo na atividade agricola, desde que nio componham o ativo
imobilizado da recorrente. Mantidas, contudo, as demais glosas, por seus proprios e juridicos
fundamentos.

E como voto.

Sala das Sessoes, em 03 de setembro de 2008.

FABICLA CA O KERAMIDAS :
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Voto Vencedor

Conselheiro JOSE ANTONIO FRANCISCO, Relator-Designado

Por qualidade, a Cadmara divergiu da eminente Relatora em relagdo ao que
considerou “exportagdes por outras empresas exportadoras que ndo as trading companies”,
inclusdo dos custos de aquisi¢@o de insumos adquiridos de cooperativas e pessoas fisicas e dos
insumos utilizados para uso e consumo na atividade agricola, desde que ndo componham o
ativo imobilizado. :

Em relacdo a primeira questdo, a Fiscalizagdo informou que foram
desconsideradas as exportagdes “realizadas por outras empresas que ndo sdo Trading Companies,
constituidas na forma do Decreto-Lei n® 1.248/72, mesmo que realizadas a partir de 1997,

Em sua impugnagdo (fls. 1.126 a 1.134) a interessada referiu-se ao pedido (fl.
1.126), ao Despacho Decisério (fls. 1.126 e 1.127), aos seus fundamentos (fls. 1.127 e 1.128), &
falta de estorno dos créditos (fls. 1.128 e 1.129), ao auto de infragdo do Processo n2
10480.001545/2001-76 (fl. 1.129), as razdes das desconsideragdes das exportagdes (fl. 1.129),
e as aquisigdes de insumos (fls. 1.129 a 1.134), omitindo-se em relagdo as razdes de sua
contestacdo da desconsideragdo das exportagdes realizadas por outras empresas que ndo
comerciais-exportadoras.

Segundo o Acdrddo de primeira instincia, as alegagGes da interessada em
relagdo a matéria ter-se-iam resumido a afirmar que, “consoante Portarias n° 26 e 60 do MCT, a
suplicante estava autorizada a adquirir das usinas locais e exportar”.

Ademais, acrescentou:

“4°) As exportagies efetuadas por outras empresas que ndo sdo
Trading Companies ndo satisfazem nem a 1° condi¢do citada no
paragrafo 10 nem a extensdo prevista no parégrafo unico do artigo 1°
da Lei 9.363/96. As Portarias n° 26 e 60 do MICT (fls. 1177/1178), que
teriam autorizado a suplicante a adquirir produtos de outras usinas
locais e exportar, ndo tém o conddo de modificar os requisitos
estabelecidos em Lei para a frui¢do do beneficio do crédito presumido
do IPI. Ndo bastasse isso, o fato de ter adquirido produtos de outras
empresas e exportado, como afirma a defendente, nada tem a ver com o
motivo da glosa aqui discutido, qual seja, exportacdes efetuadas por
outras empresas que ndo sdo Trading Companies.”

Portanto, esté claro que, segundo a impugnagéo, as exportagdes realizadas ndo-
Tradings referir-se-iam a produtos fabricados por terceiros, os quais a interessada poderia
exportar.

Essa questdo causou duvida relevante, uma vez que, em Seu recurso, a
interessada sugeriu que o conceito de Trading Company empregado pela Fiscalizagdo ndo
corresponderia ao de “empresa comercial exportadora”, especialmente pelo fato de o art. 32,
paragrafo Gnico, da Lei n2 9.363, de 1996, nao se referir ao Decreto-Lei n® 1.248, de 1972, e
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apenas exigir o “fim especifico de exportagdo”, o que determinou a aprovagdo de diligéncia
pela Resolugdo n2 201-00.705 (fls. 1.461 a 1.466).

Especificamente em relagdo a essa questdo, o questionamento do voto da
Relatora referiu-se a esclarecimentos sobre a conclus@o da Fiscalizagdo de que as exportagdes
teriam sido efetuadas por “terceiros ndo constituidos na forma de pessoa juridica com
finalidade exportadora”.

Segundo a Fiscalizagdo, “A melhor interpretagdo destes dispositivos leva ao
entendimento de que-(referindo-se a legislagdo analisada), a partir da vigéncia da Lei n° 9.532/97,
para que se dé o tratamento tributdrio tipico das exportagdes indiretas - em especial a manutengdo e
utilizagdo dos créditos relativos aos insumos utilizados na fabrica¢do dos produtos exportados - néo se
exige mais que a empresa comercial exportadora seja uma Trading Company constituida nos moldes
exigidos pelo Decreto-lei n® 1.248/72, bastando que a venda do produtor para o exportador se dé com
o fim especifico de exportagdo, conceito que ndo comporta uma simples venda no mercado interno que
ndo tenha as caracteristicas preconizadas na lei”. ‘

- Na seqiiéncia, afirma que o problema seria saber o significado de “fim
especifico de exportagdo”, passando a analisar a matéria, para concluir que ndo poderia
responder ao questionamento a respeito do esclarecimento de onde se encontraria a
demonstragdo, nos autos, de que as exportagdes teriam sido realizadas por empresas que ndo
sdo Trading Companies.

Segundo a Fiscaliza¢do, somente seria possivel afirmar que as vendas ocorreram
no mercado interno a empresa que ndo seria 7rading Company.

Na seqiiéncia, concluiu que lhe pareceria “prudente possibilitar a recorrente, se for
o caso, comprovar que a venda da Usina Trapiche para a CAIG se deu com o fim especifico de
exportagdo’.

Entretanto, discordou das demais colocagdes da Relatora, pois os documentos
juntados aos autos demonstrariam que as exportagdes em questdo teriam sido realizadas pela
CAIG e que os documentos mencionados pela Relatora em seu voto referir-se-iam a
“exportagdes consideradas pela fiscalizagdo” ou desconsideradas por outros motivos.

O termo foi encaminhado para ciéncia da interessada, que, em resposta (fls.
1.482 e 1.483), afirmou que as cOpias de notas fiscais de fls. 1.492 a 1.494 e os demais
documentos juntados demonstrariam o fim especifico de exportagado.

No relatério final de fls. 1.522 e 1.523, a Fiscalizag8o manifestou-se pela
inclusdo dos valores na apuragdo do crédito presumido, em face da plena coincidéncia dos
valores constantes dos varios documentos apresentados, vinculando os produtos vendidos de
acordo com as notas fiscais as exportagGes realizadas pela CAIG.

Primeiramente, esclareca-se que a divida inicial sobre se os produtos teriam
sido fabricados pela propria interessada ou ndo ficou esclarecida em face da manifestagdo
favoravel da Fiscalizagdo ao direito ao beneficio.

Entretanto, ha que se considerar que a empresa para a qual os produtos foram
-vendidos ndo € “comercial exportadora”, mas sim empresa comercial e industrial.
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A Lei n? 9.363, de 1996, exige que, para fazer jus ao beneficio, a exportagdo
indireta ocorra por meio de “empresa comercial exportadora”. A empresa que tem
estabelecimento industrial ndo é somente comercial e, dessa forma, ndo se enquadra no
requisito da lei.

Ademais, a Lei n® 9.532, de 1997, art. 39, § 29, restringe o conceito de “fim
espec1ﬁco de exportagdo” ao caso de remessa direta, por conta e ordem da comercial
exportadora, a embarque ou a recinto alfandegado, o que ndo ocorreu.

Quanto as aquisi¢des de ndo contribuintes de PIS e Cofins, a questdo, ao final,
diz respeito a saber se as IN da Secretaria da Receita Federal restringiram direito previsto em
lei, relativamente as aquisi¢des de matérias-primas, produtos intermediarios e materiais de
embalagem de cooperativas e de pessoas fisicas.

Desde logo, devem-se afastar interpretagSes simplistas, baseadas em chavdes do
tipo “onde a lei ndo restringe, ndo cabe ao interprete restringir”, ou “a lei ndo contém palavras
inuteis”, pois a interpretagdo deve ser feita com base em critérios juridicos e meios habeis a
definir os limites de sua aplicagdo.

No caso do crédito presumido de IPI, que é incentivo fiscal, criado com uma
finalidade especifica (anular, a0 menos em parte, o efeito indesejadvel da “exportagdo de
tributos”), ndo se pode prescindir da interpretaggo teleologica.

A lei, nesse caso, deve adequar-se ao fim que se propls a atingir. Nesse
contexto, ndo € possivel admitir que se efetue ressarcimento sobre aquilo que ndo lhe sirva de
causa, a vista de uma interpretacgo literal da lei.

No caso do crédito presumido, sé em aparéncia faltou ao texto legal a distingdo
valorativa entre aquisi¢des efetuadas de contribuintes da Cofins e do PIS e de aquisig¢des de
ndo contribuintes, uma vez que o préprio dispositivo do art. 12 refere-se a contribui¢Ges
“incidentes sobre as respectivas aquisigbes”.

Ademais, a valoragdo também somente aparenta estar ausente da disposi¢do
literal especifica do art. 22 da Lei n® 9.363, de 1996, uma vez que “matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem” sdo os mencionados no artigo anterior.

Por fim, o art. 52 da Lei determina que, se houver restitui¢iio ao fornecedor de
valores relativos as contribuigdes pagas, ela devera ser estornada pelo adquirente, o que
implica ser completamente equivocada a tese de que, para a Lei n® 9.363, de 1996, a incidéncia
das contribui¢Ges na aquisigio seria irrelevante.

No mais, adoto, em meu voto, os fundamentos do Acérddo n2? 201-77.932, do
qual foi Relatora a Conselheira Adriana Gomes Régo Galvao:

“Inicialmente, argumenta a recorrente que a exclusd@o, para efeito do
cdlculo do crédito presumido, das aquisi¢ées de insumos efetuadas a
pessaas fisicas foi indevida.

Entretanto, discordo complemente deste seu entendimento.
E que a Lei n® 9.363/96, em seu art. 1%, é muita clara ao dispor:
% 5‘6@/“’
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‘com o ressarcimento das contribui¢es de que tratam as Leis
Complementares n° 7, de 7 de setembro de 1970; 8, de 3 de dezembro
de 1970; e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre as
respectivas aquisi¢ées.’ (negritei)

Ora, se ndo houve incidéncia das contribui¢bes nas aquisigées, ndo ha
que se falar em ressarcimento. E neste sentido, deve-se observar que a
lei fala em ‘incidentes sobre as respectivas aquisicées’, de forma que
pouco importa se incidiu em etapas anteriores, Se, nas aquisi¢oes
efetuadas pela empresa produtora e exportadora, estas ndo incidiram.

A respeito deste assunto, e ja contrapondo-se ao argumento da
recorrente de que ndo pode haver interpretagdo restritiva neste caso,
destaco o Parecer PGFN n® 3.092, de 27 de dezembro de 2002,
aprovado pelo Ministro da Fazenda:

‘21. Quando o PIS/PASEP e a COFINS oneram de forma indireta o
produto final, isto significa que os tributos ndo ‘incidiram’ sobre o
insumo adquirido pelo beneficidrio do crédito presumido (o fornecedor
ndo é contribuinte do PIS/PASEP e da COFINS), mas nos produtos
anteriores, que compoem este insumo. Ocorre que o legislador prevé,
textualmente, que serdo ressarcidas as contribui¢bes ‘incidentes’ sobre
o insumo adquirido pelo produtor/exportador, e ndo sobre as
aquisigdes de terceiros, que ocorreram em fases anteriores da cadeia
produtiva.

22. Ao contrdrio, para admitir que o legislador teria previsto o crédito
presumido como um ressarcimento dos tributos que oneraram toda a
cadeia produtiva, seria necessdria uma interpreta¢do extensiva da
norma legal, inadmitida, nessa especifica hipédtese, pela Constitui¢do
Federal de 1988 e pelo Codigo Tributdrio Nacional.’

E ndo é 56 a partir do art. 1°da Lei n®9.363/96 que se pode vislumbrar
este entendimento, nem tampouco em razdo do que havia sido disposto
pela MP n? 674/94, que foi revogado, porque, nos demais artigos da
lei, também se verifica tal posicionamento, como muito bem elucida o
mencionado parecer, que transcrevo:

‘24. Prova inequivoca de que o legislador condicionou a fruigdo do
crédito presumido ao pagamento do PIS/PASEP e da COFINS pelo
Jfornecedor do insumo é depreendida da leitura do artigo 5° da Lei n°
9.363, de 1996, in verbis:

‘Art. 5° A eventual restituigdo, ao fornecedor, das importdncias
recolhidas em pagamento das contribui¢oes referidas no art. 1°, bem
assim a compensag¢do mediante crédito, implica imediato estorno, pelo
produtor exportador, do valor correspondente.’

25. Ou seja, o tributo pago pelo fornecedor do insumo adguirido pelo
beneficidrio do crédito presumido, que for restituido ou compensado
mediante crédito, serd abatido do crédito presumido respectivo.

26. Como o crédito presuniido é um ressarcimento do PIS/PASEP e da
COFINS, pagos pelo fornecedor do insumo, o legislador determina, ao
produtor/exportador, que estorne, do crédito presumido, o valor ja

restituido. W/
' & ;
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27. Oart. 1°da Lei n®9.363, de 1996, determina que apenas os tributos

‘incidentes’ sobre o insumo adquirido pelo beneficidrio do crédito
presumido (e ndo pelo seu fornecedor) podem ser ressarcidos.
Conforme o art. 5° caso estes tributos jd tenham sido restituidos ao
SJornecedor dos insumos (o que significa, na prdtica, que ele ndo os
pagou), tais valores serdo abatidos do crédito presumido.

28. Esta interpretagdo légica é confirmada por todos os demais
dispositivos da Lei n°® 9.363, de 1996. De fato, em outras passagens da
Lei, percebe-se que o legislador previu formas de controle
administrativo do crédito presumido, estipulando ao seu beneficidrio
uma série de obrigagdes acessorias, que ele ndo conseguiria cumprir
caso o fornecedor do insumo ndo fosse pessoa juridica contribuinte do
PIS/PASEP e da COFINS. Como exemplo, reproduz-se o art. 3° da
multicitada Lei n° 9.363, de 1996:

‘Art. 3° Para os efeitos desta Lei, a apuragdo do montante da receita
operacional bruta, da receita de exportagdo e do valor das matérias-
primas, produtos intermedidrios e material de embalagem serd
efetuada nos termos das normas que regem a incidéncia das
contribuigdes referidas no art. 1°, tendo em vista o valor constante da
respectiva nota fiscal de venda emitida pelo fornecedor ao produtor
exportador.’ (Grifos ndo constantes do original).

29. Ora, como dar efetividade ao disposto acima, quando o
produtor/exportador adquire insumo de pessoa fisica, que ndo é
obrigada a emitir nota fiscal e nem paga o PIS/PASEP e a COFINS?
Por outro lado, como aferir o valor dos insumos adquiridos de pessoas
fisicas, que ndo estdo obrigados a manter escrituragdo contdbil?

30. Toda a Lei n° 9.363, de 1996, estd direcionada, unica e
exclusivamente, a hiptese de concessdo do crédito presumido quando
o fornecedor do insumo é pessoa juridica contribuinte do PIS/PASEP e
da COFINS. A logica das suas prescri¢ées milita sempre nesse sentido.
Nao ha qualquer disposi¢do que regule ou preveja, sequer tacitamente,
o0 ressarcimento nas hipdteses em que o fornecedor do insumo néo
pagou o PIS/PASEP ou a COFINS.

31. Em suma, a Lei n°9.363, de 1996, criou um sistema de concessdo e
controle do crédito presumido de IPI, cuja premissa é que o fornecedor
do insumo adgquirido pelo beneficidrio do incentivo seja contribuinte do
PIS/PASEP e da COFINS.’

A propdsito, no tocante a exigéncia de apresentagdo de comprovantes
do recolhimento das contribuigées a que se referia a MP n° 674/94,
também convém trazer a tona palavras do parecer:

‘40. Outro argumento apresentado é no sentido de que, no sistema
anterior, 0 incentivo seria condicionado a prova de que o fornecedor
pagou o tributo, o que ndo ocorreria com a Lei n® 9.363, de 1996.
Assim, como essa disposigdo ndo consta da referida Lei, estaria
demonstrado que o novo sistema ndo condicionou a concessdo do
crédito presumido ao pagamento do PIS/PASEP e da COFINS pelo

fornecedor de insumo. 7 W

CC02/C01
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41. Ocorre que a alteragdo legislativa nada prova em favor dessa tese.
Nao é cabivel dizer que, em vista da revogagdo de uma obrigagdo
acessoria (prova do pagamento de tributos pelo fornecedor), o
incentivo ndo estaria condicionado ao pagamento do PIS/PASEP e da
COFINS pelo fornecedor de insumos.

42. Da revogagdo do antigo sistema é possivel inferir apenas que o
beneficidrio do crédito presumido ndo precisaré mais provar que o
Jfornecedor do insumo pagou as referidas contribui¢des. Mas isso ndo
quer dizer que o crédito presumido surge mesmo quando o fornecedor
ndo pagou tais tributos. Uma coisa em nada tem a ver com a outra.

43. Inclusive, tal argumento cai diante do sistema de concessdo e
controle do crédito presumido fixado pela Lei n° 9.363, de 1996,
Jundamentado inteiramente na proposicdo de que o fornecedor do
insumo seja contribuinte do PIS/PASEP e da COFINS.

44. E a forma encontrada pelo legislador para conceder um crédito
‘presumido’ que reflita a média das ‘incidéncias’ do PIS/PASEP e da
COFINS sobre os insumos que compdem o produto exportado, sem que
0 incentivo acarrete o enriguecimento sem causa do beneficidrio foi,
claramente, condicionar o aproveitamento do crédito ao pagamento
das contribuigdes pelo fornecedor.’

Ressalto que toda essa argumentagdo vale para os artigos 165 e 166 do
RIPI/98 (artigos 179 a 184 do RIPI/2002), ja que a matriz legal desses
dispositivos é justamente a Lei n® 9.363/96.

Além disso, a apuragdo com base em custos coordenados a que se
refere o § 52 do art. 3°da Portaria MF n2 38/97 ndo se contradiz com a
exclus@o, no cémputo destes custos, das aquisi¢des. efetuadas a néo
contribuintes do PIS/Pasep e da Cofins, como aduziu a recorrente,
porque tal apuragdo apenas implica dizer que deve ser possivel
determinar, a par da escrita contdbil e fiscal da pessoa juridica, a
quantidade e os valores de matérias-primas, produtos intermedidrios e
material de embalagem, utilizados no processo produtivo, ao final de
cada més, porém levando-se em conta, para efeito do calculo, a
premissa maior que é considerar as aquisi¢ées sobre as quais as
contribui¢des incidiram.”

Portanto, a lei somente ndo é mais expressa em relagdo & matéria porque pouca
davida poderia haver, em face de ndo haver sentido 16gico na concessdo de créditos sobre
produtos adquiridos de ndo contribuintes das contribuigSes sociais.

Em relagdo a tltima matéria, trata-se de saber se fertilizantes e herbicidas, soda
caustica, acido fosforico, cal virgem, enxofre, sulfato de aluminio, entre outros, utilizados pela
interessada na atividade agricola, caracterizam-se como insumos.

Cumpre inicialmente esclarecer que os insumos em questio resumem-se a
“matérias-primas, produtos intermedidrios e materiais de embalagem” empregados na
fabricagdo de produtos tributados pelo imposto, conforme expressamente previsto na Lei n®
9.363, de 1996.
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O conceito de matéria-prima restringe-se a produto utilizado diretamente na
fabricag¢do de produto. Mais especificamente, o produto € fabricado a partir da matéria-prima,
que fara parte de sua constituigdo.

O material de embalagem restringe-se aos produtos utilizados para embalar a
mercadoria fabricada.

Os produtos anteriormente mencionados nio se caractenzam como matérias-
primas ou material de embalagem. :

As duvidas remanescem quanto ao conceito de “produto intermediario”, que
deve ser extraido do Regulamento do IPI.

Dispde o atual Regulamento do imposto, em seu art. 164, I, regulamentando o
disposto no art. 25 da Lei n2 4.502, de 1964, que se incluem “entre as matérias-primas e produtos
intermedidrios, aqueles (matérias-primas e produtos intermedidrios) que, embora ndo se integrando ao
novo produto, forem consumidos no processo de industrializagdo, salvo se compreendidos entre os bens
do ativo permanente”.

Em face dessa disposi¢do, ha entendimentos de que todos os produtos
consumidos no processo ddo direito a crédito, o que ndo é verdade.

O texto expressamente diz que “as matérias-primas e produtos intermediarios”
que se consumam no processo, “embora ndo se integrando ao novo produto”, ddo direito a
crédito.

Portanto, ndo diz o Regulamento que tudo o que se consuma no processo seja
matéria-prima ou produto intermedidrio, mas sim que as matérias-primas € os produtos
intermedidrios que se consumam no processo, ainda que ndo se integrando ao novo produto,
ddo direito a crédito.

O Regulamento refere-se a produto consumido no processo industrial. Cabe
esclarecer que a referéncia ao termo ndo consta expressamente do art. 25 da Lei n? 4.502, de 30
de novembro de 1964, com as alteragdes dos Decretos-Leis n®s 34, de 1966, e 1.136, de 1970,
que estabelecem como condigdo para o creditamento a destinagdo do produto adquirido “
comercializagdo, industrializa¢do ou acondicionamento”.

O Regulamento, por sua vez, impds duas condi¢es, ao estabelecer a
possibilidade de crédito: tratar-se de matéria-prima ou produto intermedidrio consumido no
processo produtivo e ndo integrar o produto o ativo permanente.

Ja a Constitui¢io diz que a ndo-cumulatividade processa-se pela compensagio
do imposto cobrado na operagdo anterior (art. 153, § 32, II).

A Constituigdo ndo estabelece de maneira clara o que seria “operagdo anterior”.
Dessa forma, os limites sobre o que gera ou ndo direito de crédito podem ser objeto de
regulagdo legal, dentro de limites interpretativos que n3o importem na descaracterizagido da

nio-cumulatividade. . w .
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A lei, na realidade, estabelece uma condicdo bastante restritiva, dizendo que os
créditos referem-se a “produtos entrados”, de forma que a comercializagdo, a industrializagdo e
o acondicionamento mencionados referem-se & destinag@o do préprio produto.

Nesse contexto, o Regulamento imp6s limites menos restritivos as disposig¢oes
legais, esclarecendo que os produtos consumidos no processo € que nio se destinem ao ativo
permanente também geram direito de crédito.

Ao assim proceder, o Regulamento aparentemente impds limites que
permitiriam a interpretagdo realizada pela recorrente, entendendo que todo produto que fosse
consumido no processo industrial e ndo se destinasse ao ativo permanente pudesse gerar direito
de crédito. ~

Partindo dessas premissas, ndo se poderia admitir que o Regulamento houvesse
estendido os limites legais, sob pena de ilegalidade. Entdo, é preciso interpretar as disposi¢ies
regulamentares de forma a compatibilizd-las com as disposi¢des legais.

Assim, a interpretagdo dada pelo Parecer Normativo CST n® 65, de 1979, é a
mais adequada, uma vez que identifica uma caracteristica das matérias-primas e dos produtos
intermediarios que se integram ao produto que é comum também a outros produtos utilizados
no processo industrial e que justifica o reconhecimento do direito de crédito, que é o contato
fisico com o produto (item 10.1).

Obviamente, ndo se poderia considerar produto intermedidrio algo que sequer
houvesse entrado em contato fisico com o produto final. '

A vista do exposto, voto por negar provimento ao recurso.
Sala das Sessdes, em 03 de setembro de 2008.

JOSE-ANTONIO FRANCISCO

Ly
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