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PROCESSO N 10480/022.573/86-45

MINISTERIO DA FAZENDA

LRC/

Sessio de.....00..4a Jjulhae 19..88... ACORDAO N2.10.3=08..482
Recurson? - 92.209 -« IRPJ - EX: DE 1982

Recorrente — CLINICA SANTA HELENA LTDA.

Recorrida: — DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM RECIFE - PE

IRPJ - DEDUCAO INDEVIDA DE LUCRO - DESPE
SAS NAO COMPROVADAS - O reembolso de des
pesas com refeigoes, condugdes e lubrifi
cantes devem estar acobertadas com do—
cumentos nos moldes da legislagao de re-
géncia, pelo que inadmissivel a sua dedu
cao.,

NOTAS FISCAIS SIMPLIFICADAS -~ Estas no-—
tas representam vendas a vista, descaben
do . langamentos de tais despesas a debi
to da conta "fornecedores".

Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por CLINICA SANTA HELENA LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cidmara do Primeiro Con

selho de Contfribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento

a0 recurso.

Sald das Sessdes (DF}, em 05 de julho de 1988

NIO DA SILVA CABR2 - PRESIDENTE

QA A

URY JOSE . ARVALHD - RELATOR
VISTO EM S PIVZ | - PROCURADOR DA
SESSXO DE: 07 JU Ung FAZENDA NACIONAL

V.V,



,y

Participaram, ainda, do presente julgamento, 0s segulntes Conselhei-

ros: CARLOS AUGUSTO DE VILHENA, LORGIO RIBEIRO, FRANCISCO XAVIER DA
SILVA GUIMARAES e RICHARD ULRICH KREUTZER. Ausente por motivo justi-

ficado os Conselheiros DICLER DE ASSUNGAO e SEBASTIAO RODRIGUES CA-
BRAL, -



SEAVICO PUBLICO FEDERAL

Processo n9 10480/022.573/86-45

Recursoc ne 92,209
Acordiao n® 103-08.482 -
Recorrente: CLINICA SANTA HELENA LTDA.

em Recife-PE,
pega basica:

RELATORIO

L I e

CLINICA SANTA HELENA LTDA., pessoa jurldica com sede
foil autuada para o exercicio de 1982, nos termos da

"Nesta data damos por encerrada a fiscalizagao na
enpresa supracitada, referente ac IRPJ do exercicio de
1982, lavrando o presente Auto de Infragao em razic das
irregularidades detalhadanente apontadas no Termo de
Encerramento de Fiscalizagao, o gqual passa a fazer par
te integrante deste Auto, como se aqui transcrito fos-
se:

Infragdes: Arts. 157, § 19; 158; 174, § 19; 177;
183-1;191; § 19;. 198; 199; 201; 202;
387-1: 405; do RIR/8O.

Enguadramento: Arts. 405; 704 e 705 e paragrafos do
RIR/80.

Penalidade: Art.728-II do RIR/80, aprovado ..pelo
Decreto ne 85.450/80.

OBS.: Do Imposto, Multa e C.Monetaria contidos no qua-
dro 07, Item 6, deste Auto de Infragido, deverd ser des
tacado e recolhido separadamente os 5% correspondentes
ao PIS~Dedugdo do Imposto de Renda Pessoa Juridica."

0 Termo de Encerramento de Fiscalizagdo, a que o Auto

de Infragao tem por contido, assim descreve os fatos tidos como ir-

regulares:

"Nesta data, no exerclcio das fungdes de Audito-
res Fiscais do Tesouro Nacional, damos por encerrada a
fiscalizagdo iniciada em 09/04/85 junto 3 empresa su-
praidentificada, tendo sido apuradas as seguintes as
irregularidades.

Exercicio de 1982, Ano-Base de 1981

I ~ REDUGXO INDEVIDA DO LUCRO DO EXERCICIO. Va-

LOR CR$ 2,729,274,71 Siégf, ]
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A - CUSTOS E/OU DESPESAS NAO COMPROVADAS. VALOR
CR$ 2.700,.,941,43

1 -~ Despesas com RefeigGes e Condugoes.

A Clinica Santa Helena Limitada adota a ..pratica
de reembolsar os seus empregados pelas despesas . por
eles efetuadas com refeigoes, lanches e condugdes,quan
do os nesmos se locomovenm (extra séde) para exerceren
suas atividades no interesse da empresa. Ocorre que a
fiscalizada .n3o apresentou guaisquer documentos que
comprovassen a efetividade das despesas ditas reembol-
sadas, conforme registrado na contabilidade. Ou seja,
os docunentos probantes dos gastos com condugOes e
refeicoes feitos pelos empregados da empresa nao foram
exibidos 8 fiscalizagdo, limitando-se a fiscalizada a
apresentar, a titulo de documentos habeis, recibes emi
tidogs por ela em nome de seus funciondrios, onde cong
tam assinaturas e pagamentos sobre as rubricas: Reem-
bolso de Refeigbes e Condugdo, Ajuda de Combustivel ou
denominagOes assemelhadas. Sem os comprovantes gerado-
res dos reembolsos nao pode a fiscalizagao aceiltar que
tais gastos tenham realmentée ocorridos.

Despesas com Pessoal - Conta Refeitorio nimero
33.01.08.008. Valor CR$ 568.274,14

Despesas Gerais - Conta Despesas com Condugdes n®
3.3.01.08.007. Valor CR$ 655-137,69.

Despesas Gerais - Conta Despesas com Condugao n%
3.2.01.08,007. Valor CR$ 553.986,00.

Total: CR$ 1.777.397,83
2 -~ Despesas com Combustiveis e Lubrificantes.
A empresa nac apresentou os comprovantes dos valo
res langados nas contas abaixo e levados para ..apura-
¢ao do resultado do exercicio como custo ou despesas
operacionais.
Adicionaremos ac Lucro Real

Utflizagdo - Conta Combustiveis e Lubrificantes n@
3.3,01,03,003., Valor CrR$ 351.907,50.

Uttlizagcdo -~ Conta Combustiveis e Lubrificantes n@
3,2.01,03,003, CR$ 358.854,60

Total: CR$ 710.762,10

OBS; Foram caomputados os débitos lancados durante

tode o ano. \§§{/
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3 - Aquisicdo de Mercadorias através de No-
tas Fiscais Simplificadas.

Foram apropriados como custos os géneros alimenti
cios adquiridos junto a firma individual Heraldo Jose
de Oliveira Nascinento, CGC n? 10.792,133/0001-00, a-
través de notas fiscais de venda ac consumidor, langa-
dos em contra partida da Conta Fornecedores - Heraldo
José& 0. Nascinento (M.S. José) n? 2.1.02.01.140, cujo
total dos créditos no ano seria tributado tendo em vis-
ta que notas fiscais deste tipo nao sao admitidas como
documentos ‘hibeis de comprovagao de custos sendo, por-
ta?to, os mesmos considerados indedutiveis., (Doc. fls.
10).

Valor Cr$ 212.781,50

INFRACOES: Arts. 157, § 1lo; 158; 174, § 1o, 177;
183,I; 191, § 1o, 387, I; 405; do RIR/
/80, aprovado pelo Decreto n® 85,450/
/80,

B -~ DEPRECIACKO INEXISTENTE

vValor .Cxr$ 28.333,28

1 - A empresa levou indevidamente a conta
de resultado a depreciagdo de um autombvel Chevrolet
soh contrato de Leasing. 0 valor do automovel - Cr$

1.700.000,00 - foi indevidamente imobilizado em dezem-
bro de 198l. O erro foi sanado pela empresa em 1983 ,
que na Declaragdo de Rendimentos do exercicio de 1984
Ano-base 1983 levou o valor da corregao monetadria  do
bem no periodo para o item Outras Despesas Operacionais,
sem no entanto estornar a depreciaiao e a corregao da
depreciagao acumulada no mesmo periodo e periodo poste
rior. (Doc. fls. 11 a 16).

Valor Cr$ 28.333,28

INFRACOES: Art. 157; 158; 174; 183, I; 198; 199;
201; 202; do RIR/80, aprovado pelo 'Decreto n? 85.450/
/80.

PENALIDADE: Art.728, II,-do RIR/80, aprovado pelo
Decreto n? 85.450, de 04/12/80."

Bs fls, 02 usque 16 pegas instrutdrias da ag3o fis
cal, trazidas pelos Autuantes.

No prazo de prorrogagao impugna a Contribuinte o langa
mento, destacando-se as seguintes parte em relagado d& glosa de despe-

W
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sas com refeigdes e condugodes:

"Alem de sua sede, 3 Rua do Paissandi n® 304, nes
ta cidade, a impugnante opera com 02 (dois) grandes am
bulatérios sitos, respectivamente, a Vila Maria ¢cafao
P. Guerra, n? 01, Igarassi-PE, e Rua Floriano Peixoto,“
n?® 60, Paulista-PE (Doc. anexo n? 0l) e mantém convé-
nios com diversas empresas de grande porte, comoc a Cia
Malharia Hering do Nordeste, Textil Catarinense do Nor
deste - TECANQR, General Eletric do Nordeste S/A, SAN-
TISTA — INDUSTRIA TEXTEIS, Aluminioc do Nordeste S/A. ,
?hodia do Nordeste S/A., BOMBRIL {Doc. de nes 02 a 08/

82.

Por essa razao, diversos dos seus empregados espe
cializados (médicos, enfermeiros, etc), embora contra-
tados para trabalhar na sede da empresa, se ..:deslocam
para os ambulatdrios da autuada e das empresas conve-
nentes, sitos em municipios diferentes do da sede, ar-
candoc, conseguentemente, com as despesas inerentes a
esses deslocamentos (condugao, refeigao). Ac fim de ca
da més, a impugnante paga a esses assalariados, valo-
.res varilveis tendo em vista:

a) o nimero de deslocamentos de cada um, .déntro
do mes;

b) o prego das passagens de Onibus (no caso de em
pregados sem velculos prdprios) ou uma ajuda
conbustivel ( no caso de empregados com . vei-
culos proprios, geralmente médiaos); e,

c) o prego médio de refeigles nas localidades on-
de se situam os ambulatorios.

E mals do que evidente, pelas caracteristicas e
pelas razoes dos pagamentos feitos, que se trata de
Despesas" de Pessoal: Diarias e Auxilio, Ajuda ou Inde-
nizagdo de transporte,"

Reporta-se 4 definicdo de didria contida ro PN CST nQ .36/78 e
procura concilid-la.com.os termos descritivos do ato fiscal, alegan-
do mais:

"0 fato de o pagamento ser efetuado "a posterxriori"
e ac fim de cada més nao desvirtua o conceito de “"Dia
rias que, tanto no Servigo Piblico, como em empresas
privadas, podem ser pagas antes ou depois dos desloca-
mentos dos servidores empregados. E, pelo fato de ja
se saber, previamente, o valor do gasto, o pagamento
é efetuado diretamente ao beneficiario, que nada preci

M
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sa, obviamente, comprowar."

Quanto aos valores glosados de despesas com  combusti
veis e lubrificantes, diz:

"No que concerne aos valores pagos como "reembol-
so de condugdo” ou "auxilio-combustivel" - vinculados,
inclusive, ds Didrias - & evidente que se trata também
de uma "Despesa de Pessoal": Auxilio, Ajuda ou Indeni-
zagao de Transporte, a semelhanga, inclusive, da gue e
paga pelo Ministério da Fazenda - SRF aos seus servido
res que executam permanentemente tarefas externas.

Assin, nos dois casos, configuram-se, claramente,
"Despesas de Pessoal" pelas caracteristicas e pelas fi
nalidades dos pagamentos efetuados.

Nessas condigoes, os documentos habeis a compro-
vagao dos dispéndios sao as quitagoes ds beneficiarios.
Essas quitagoes, esses documentos existem conforme a-
firmado pelos proprios autuantes (£f1s.464). Exigir-se,
no caso, quaisquer outros documentos comprobatdrios (no

tas fiscais, ticketes, etc) seria abarrotar.os _arqui-
vos da impugnante de papéis indcuos, sem qualquer vali
dade ante. a efetiva natureza dos pagamentos feitos."

E prossegue que se as despesas eram necessarias & ati-
vidade da empresa e foran efetivamente realizadas, nao importa a for
ma como escrituradas, se como "despesas gerals" ou "despesas de pes-
soal".

Busca o amparo das disposigbes da IN SRF n? 069/81 e
alega caber aos.benefici2rios levar as importancias recebidas & tri-
butagao na Cédula "c",.

No que se refere a despesas registradas através de no-
tas simplificadas arrimou sua defesa nos preceitos do PN CST n?® 83/
/76.

O Ultimo item tributado - depreciagao inexistente ~ foi
plenamente reconhecido,

Xs fls.41 usque 100 cSpias de contratos de prestagdo
de servigos de assisténcia médica e de recibos passados por funcionid
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rios, juntados 3 impugnagio.

Na réplica fiscal, sobre a defesa, o autuante assim
manifestou-se, da qual se extrali estas passagens:

"Item 1l.1.1. - Despesas c/RefeigOes e Condugao. A
autuada nada traz de novo ao processo visto gque nao a-
presentoi ¢s documentos que geraram os reembolSod. e
cuja falta gerou a tributagao. Ninguém reembolsa despe
sas n3o comprovadas. N3o existe o cariter de ajuda de
custo ou diaria no relacionamento empresa/empregado. A
ilagao € mero exercicio de imaginagao do auto da defe-.
sa. Nas normas escritas da empresa, nos contratos de
trabalho, nos documentos de rendimentos pagos aos ::em-
pregados, nensais ou anuals, na composigao dos rendlmen
tos dos empregados para os calculos do imposto de ren—
da na fonte, enfim nos fatos, escritos ou do documen-
tos supra citados nada consta, confirma ou permite &
fiscalizagdao particular do v8o de imaginagac da defe-
sa. [1]

*® 0 8 a0 s dagétapé tds sl PRt S AN REEE NESA eSS

"Ao final da folha 33 € inicio da folha 34, a au-
tuada afirma: "E, pelo fato de ja se saber, previamen-
te, o valor do gasto, o pagamento & efetuado diretamen
te ac beneficiario, que nada precisa, obviamente, com-
Erovar" (grifos nossos). A contradlqao entre a argumen
tagao da defesa e esta confissio & gritante. Cabe fri-
zar que em momento algum a fiscalizagao reconheceu que
as despesas efetivamente ocorreram ou gque os .desloca-
mentos tenham ocorrido, conforme afirma equivocadamen
te e por diversas vezes a autuada. Na verdade nds ape

- nas descrevemos, levados nos papeis apresentados e nas
informagdes prestadas por funcionirios e representantes
da infratora,um procedimento que teoricamente poderia
ser . exercido pela empresa, descrigao esta com o intui
to de esclarecer o julgador e autuada quanto ds razaes
da glosa, tanto que terminamos a descrigao dos fatos
com a seguinte frase (£f1s.17): "Sem os comprovantes ge
radores dos reembolsos nao pode a fiscalizaqao aceitar,
gue tais gastos tenham realmente ocorrido.”". O que a
fiscalizagao concorda & que houve uma saida de dinhei
ro da empresa."

0 8 & 8 4 B0 R G PE YRR S e et E e p AP S AR A S NS AR e

"Iten 1l.1.2. - Despesas c¢/Combustiveis e Lubrifi-
cantes. A autuada pretendeu englobar na mesma argumen-
tagao situaqoes parecidas mas nao iguais. No 19 caso a
fiscalizagao recusou a documentagao apresentada por

' ser impertinente, 3 solicitagao feita d& infragao apon-
tada.Neste-caso, despesas com combustiveis e lubrificantes,
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a empresa nao apresentou gualquer documento ou compro
vantes, pertinente ou ndo, que ali fosse a .infragdo
geradora do tributo apontado no termo de Encerramento
(fls. 17 V, item 2, letra A). Agora, por ocasiizo da
defesa, novamente, os documentos solicitados, se exis-
tentes, nao foram trazidos ao processo. Os .documehtos
de £1s.97 e 98, intuan~se no item 1, letra A do T. En-
cerramento.

Mantemos a glosa.

Item 1.1.3. - Aquisig3o de Mercadorias c/NotasFis
cals Simplificadas.

Embora nao desconhecemos c P.N. n9 83/76 da CST,
entendemos, que a matéria nao & pacifica como quer fa-
zer ver a defesa, tanto que Acdrdidos posteriores ao
ano da emiss3o do parecer citado expressam posigdes di
vergentes e até mesmo contririas ao mesmo. Isto porgque
0s julgadores estrapolam o conceito estrito enunciado
no parecer. Eis que o P.N, ao aceitar a Nota Fiscal de
Venda ao Consumidor como o elemento habil de prova, o
faz no entendimento obvio de gue tal documento contém
todas as condig¢bes necessarias para satisfazer as exi-
géncias do Fisco Federal e do Fisco Estadual, que & a
esfera que define a forma e o contexto da Nota Fiscal
analisada. Em suma, nao basta ¢ comprovante .registrar
os dizeres ou denominaqao de Nota Fiscal de Venda  ao
Consumidor,eanecessario que tal documento tenha espago
proprio e definido para fazer constar o nome do compra
dor e que, seja efetivamente preenchido gquando de sua
entrega ao comprador, bem como a inscrigao estadual que
conste da nota fiscal ndo esteja cancelada pela fazen-
da estadual, e ainda que a empresa vendedora tenha os
registros das mercadorias vendidas.”

Findou opinandoc pela manutengdo do Auto de Infragdo.

A Autoridade Monocradtica julgou improcedente a impugna
cao, tendo a decisao a seguinte ementa:

“IMPOSTO DE RENDA - PESSOA JURIDICA

E de se manter a tributagao correspondente a glosa..dos
dispéndios realizados a titulo de custos e despesas
operacionais, quando nao for exibida a prova documen-
tal habil e idonea das respectivas operagdes.

ACAO FISCAL PROCEDENTE."

Ciente da decisiao em 22/01/88 a Contribuinte em 09 de

§§§{/.
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fevereiro de 1988 recorre a este Conselho.

O recursc, em atacando os fundamentos da decisao de
Primeira Insta@ncia,mantém a tOnica da impugnagdo, em que reitera pos-
sivel contradigao de expressdes lavradaspelos Autuantes invocando como
novo arrimo o acbrdao n? 103-07.825, apenas para o item de uso de
notas simplificadas.

£ o relatodorio.

voerTo

Conselheirc AMAURY JOSE DE AQUINO CARVALHO, Relator:

Recurso tempestivo.

A questao cinge-se, em especial, a admissibilidade da
prova trazida aos autos pela Contribuinte.

Autuada por glosa de despesas de natureza variada a
recorrente, na defesa da legitimidade teceu consideragoes e buscou am
para-las com os documentos juntos.

Assim, no que se refere a despesas com refeigdes e con
dugtes, trouxe contratos de prestagao de servigos de assisténcia médi
ca, hospitalar, odontoldogica e sanitaria, celebrados com pessoas juri
dicas situadas em varilas localidades do Grande Recife, - objetivando
justificar as despesas com os aparentes ou reais deslocamentos de seus
empregados para a prestagao de servigos. Junto com os contratos, reci-
bos genéricos contendo englobadamente o valor suposto do gasto pela
locomogao e refeigao do empregado, Tals recibos sao emitidos mensal-
mente, em valores variados, apesar de afirmar a Contribuinte conhecer
previamente estes valores, .sem que considerasse, dado o tipo de despe-
sa, a substituicdo de empregados faltosos e deslocamentos:imprevistos.

N
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A justificar a singeleza dos documentos oferecidos,ten
ta a Contribuinte adequar o conceito de "diarias"” nos termos do PN
CST n? 36/78, combinado com os mandamentos da IN SRF n? 069/81, ao
contexto dos mesmos, conforme descrito no item anterior, esgquecendo-
-se que a esséncia de tais despesas & a eventualidade.

Ora, os recibos acostados aos autos nao tem a nature-
za gque lhes quer dar a Contribuinte, nao se ajustande, sob qualquer
angulo que se os veja, as hipbteses legais previstas nos instrumentos
fazendarios por ela invocados.

A forma e a periodicidade de sua emissdao nao se confor
mam 3s disposigdes legals que regem a espécie, o gue levou a Primei-
ra Instd3ncia a recusi-los, com estes fundamentos:

"l - Com referéncia a custos e despesas_nao .com-
provadas, a autuada apesar de tecer explanagoes sobre
seu ramo de atividade, tentando justificar a necessida
de de deslocamento de seus empregados, nao logrou com-—
provar qualquer das despesas com refeigdes e condugao,
tampouco com 1ndenizaqoes de despesas de combustiveis
e lubrificantes atribuidas a seus empregados.

As fls,33, a impugnante declara que determina os
reembolsos a serem efetuados aos seus funcionarios, a-
través de valores varidveis tendo em vista:

a) numeroc de deslocamento de cada um dentro do
més;
b} prego passagens dos Onibus ou ajuda combusti
vel (para os que usam veiculos proprios).

c) prego mé&dio das refeigbGes nos locais onde fi-
cam ‘'os laboratdrios.

Causa porém estranheza, a colocagao da --autuada
(rodapé fls.33) que se transcreve: "E, pelo fato de Ja
se saber, previamente, o valor do gaste, o pagamento é
efetuado diretamente ao beneficiirio, que nada precisa,
obviamente, comprovar"

Tal condescendéncia na liberagao de recursos em
favor dos empregados, s& poderia ser efetuada por ex-
clusiva conta e risco da empresa, sem prejuizo do fis-
co, uma vez que a lel & clara no trato com as despesas

¥
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que implicam em redugao do lucro, determinando que a
dedutibilidade s6 & admissivel quando a mesma se encon
trar lastreada por documentacdo h8bil e idénea, reves-
tida dos requisitos legais."

Assim, incomprovadas as despesas devidamente glosadas.

No que se refere a aguisigaoc de mercadorias atraves
de notas fiscails simplificadas, nao fol mais feliz a Contribuinte ,
sequer no chamamento do acdrdac desta Camara.

"A Autoridade Monocratica, nos fundamentos de sua deci
sao, bem enfocou ¢ desenvolvimento dos fatos - notas fiscais simpli-
ficadas referem-se a vendas a vista, ndc ensejando esta forma de ope
ragdao comercial, mediante a emiss3o de tal documento, pagamento que
niac no ato, afastando a escrituragao como se prazo houvesse para sua
quitagdo. |

No mais, n3o quiz mencionar a recorrente que a forma
que adotou para indenizar seus empregados implicara em obrigaqSest;g
balhistas e que a ela, se quizesse robustecer a sua prova, caberia
comprovar que estes inseriram tails vantagens em suas declaragoes de
rendimentos como pessoa fisica, uma vez que para o Fisco suficiente
a apresentag¢do formal do recibopertinente &s despesas glosadas pa-
ra a pessoa juridica. -

Deficientes estes, sem condigdes a sua legitimagao.

Ante o exposto, conhego do recurso, para lhe negar pro
vimento.

Brasilia (DF), em 05 de julho de 1988

U oo f

éﬁfunx JOSE DE

LRC/
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