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NORMAS PROCESSUAIS - NULIDADE. As nulidades
absolutas limitam-se aos atos com vicios por incapacidade do
agente ou que ocasionem cerceamento do direito de defesa.
Preliminar rejeitada.

CONCOMITANCIA NAS ESFERAS JUDICIAL E ADMINIS-
TRATIVA. Tratando-se de matéria submetida a4 apreciagdo do
Poder Judiciario, ndo pode a instancia administrativa manifestar-
se acerca do mérito, por ter o mesmo objeto da agfo judicial, em
respeito ao principio da unicidade de jurisdigdo contemplado na
Carta Politica.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutides os presentcs autos de recurso intcrposto por:
FERREIRA COSTA & CIA. LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 14 de outubro de 2003

é mvf, ’ﬁé"thEnro s

Presidente

'.'HO_.EE;
Nayra B st s Manatta
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antdnio Carlos Bueno Ribeiro,
Eduardo da Rocha Schmidt, Ana Neyle Olimpio Holanda, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da
Silva Aguiar e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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RELATORIQ

Trata-se pedido de restitmcdo/compensagio de créditos oriundos de
recolhimento da contnbuigao para o PIS efetuada com base nos Decretos-Lels n® 2.445/88 e
2.449/88, suspensos no mundo juridico pela Reselucdo n® 49/95, do Senado Federal, em face da
sua inconstitucionalidade declarada pele STF ne centrele difuso da constitucionalidade dos
referidos diplomas legais, com débitos da COFINS e do préprio PIS. A compensacio pleiteada
foi respaldada em ag¢dc de Mandado de Seguranga n® 98.0019062-7, interposta pela recorrente,
cujo mandamento judicial nela exarado conceden em parte a seguranca “ne sentido de
reconhecer o direito do Impetrante de realizar a compensagio de seu credito decorrente de
recolhimento da contribuicdo social para o PIS - efetuado tGo so nos moldes dos Decretos-leis
2443 e 2449/88, declarados inconstitucionais pelo STF — com tributos da mesma especie e
destinacdo orgamentdria...” (fls. 50/53}

De acordo com o relatério fiscal de fl. 323 a contribuinte foi intimada a
apresentar Livro Registro de Apuragio do ICMS e comprovantes de recolhimentos da
contribui¢do com a finalidade de permitir a apuragio do credito porventura cxistente a favor da
contribuinte e permitir o cumprimento da decisdo judicial apresentada.

De posse da documentagdo solicitada a autoridade fiscal apurou as bases de
céleulo da contribuigdo, fls. 276/279, e elaborou relatério fiscal de fls. 323, no qual concluiu que
no lugar de créditos foram apurados débitos em nome da contribuinte, no periodo em analise.

Cientificada do teor da agdo fiscal que concluiu pela inexisténcia de créditos
em sen favor, a contribuinte apresentou, as fls. 328/332, sua inconformidade em relagio aos
calculos efetuados pelo Fisco, arglindo em sua defesa, em sintese, que ndo foi considerado o
prazo de recolhimento do sexto més anterior na obtengido da base de cédlculo da contribuigio,
conforme previsto na LC n® 07/70.

Por meio do Despacho Decisorio de fl. 369, a Delegacia da Receita Federal em
Caruarw/PE, respaldada no Parecer de fls, 366/368, decidiu manter os calculos efetuados pela
fiscalizacdo {fis. 276/279 e 323), excluir os débitos da Cofins do presente processo uma vez que
a ordem judicial apenas autorizou a compensacdo dos créditos porventura existentes a favor da
contribuinte relativos a recolhimentos a maior, cfctuados com base nos Decretos-Leis ns
2.445/88 e 2.449/88, declarados inconstitucionais, com débitos de tributos da mesma espécie e
destinagao orgamentaria.

Cientificada do Despacho Decisério a contribuinte apresentou manifestagdo de
incenformidade a DRI - Recife/PE, fls. 375/391, na qual alega possuir autorizaco judicial para
efetuar a compensagio requerida e que a semestralidade do PIS, prevista na LC n° 07/0, ndo foi
considerada nos calculos efetuados pela DRF em Carvarw/PE. Cita jurisprudéncia administrativa
¢ judicial amparando suas pretensdes. %
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Foram anexadas aos autos xerocopias do Oficio 496/02 - MS, da 7* Vara da
Justica Federal de Pernambuco (fls, 394/395), versando sobre o Mandade de Seguranga n®
2002.83.00.018597-5 impetrado pela recorrente, e da peticdo inicial que deu origem & referida
agio judicial (fls. 396/406).

Consta da peticdo inicial relativa ao Mandado de Seguranga n°
2002.83.00.018597-5 que a matéria levada a apreciagio do Poder Judiciario refere-se a
compensagdo requerida por meio do processo administrativo n® 10480.024227/99-80, no qual
deve ser observada a semestralidade do PIS, preceituada pela LC 07/0, nos céleulos cfetuados
pelo Fisco.

“f..) requer a Impetrante, com fulcro ne art. 7° fI da lei n° 1.533/51, que
Vossa FExceléncia se digne de conceder-lhe a MEDIDA LIMINAR, para que,
até o julgamento de mérito desta acdo ndo seja molestada pelo Impetrado,
gquanto as compensagdes realizadas nos autos do processo administrativo n°
10480.024227/99-80, cuja compensacdo foi feita com respaldo em decisdo
judicial, tendo em vista que a Impetrante ¢é detentora do crédito de PIS, ndo
devendo a base de cdlculo semestral dessa contribuicdo ser corrigida,
conforme preceitua o pardgrafo unico, do art. 6% da Lei Complementar n°
07/70, em harmonia com o atual entendimento do STJ, dispositives esses ndo
aplicados pelo Impetrado.”™

A DRJ em Recife/PE, por meio do Acdrddo DRI/REC n® 3.804, de 28/02/2003,
ndo conheceu da impugnagfo interposta pela contribuinte, ementando sua decisdio nos seguintes
termos:

“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de Apuragdo.: 01/07/1988 a 31/03/1996

Ementa: OPCAO PELA VIA JUDICIAL. Tem prevaléncia a utilizacdo da
esfera judicial schre a administrativa, quando a contribuinte fuz opgdo por
aguela.

Ementa:  PROCESSO  ADMINISTRATIVO  FISCAL.  ATIVIDADE
VINCULADA.

A atividade administrativa de lancamento é vinculada e cbrigatoria, sob penu
de responsabilidade funcional, como tambem a atividade administrativa de
Julgamento pelas Delegacias da Receita Federal de Julgamento.

Impugnacde ndo Conhecida.”

No extrato do processo judicial relativo a a¢do do Mandado de Seguranga n®
2002.83.00.018597-5, obtido pela internet, consta que a liminar requerida pela impetrante foi

indeferida. /
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A contribuinte tomou ciéncia do teor do Acdrddo proferide pela DRJ em
Recife - PE em 25/03/2003, fl. 430, ¢, inconfarmada com o julgamento proferide, interpds, em
22/04/2003, recurso voluntirio ao Conselho de Contribuintes, fls. 432/438, no qual reitera suas
razdes apresentadas ma inicial acerca da scmestralidade do PIS e acresce outras acerca da
nulidade da decisdo proferida pela autoridade julgadora de primeira instancia, quais sejam:

» mdo existe concomitincia entre 0s processos judicial e administrativo;

¢ interpdés Mandado de Seguranca em 1997 com o objetivo de assegurar
compensagdo entrc os valores pagos a maior a titulo do PIS, recolhidos
com base nos Decretos-Leis n° 2.445 e 2.449/88, declarados
inconstitucionais, com outros débitos em nome da empresa, tendo obtido
provimento jurisdiciongl autorizando-lhe a compensagio pleiteada;

s cabia ao Fisco apenas examinar se a compensacdo estava sendo realizada
de forma adequada;

» o pleito compensatorio a que se referc o presente processo néo significa
que a contribuinte estd utilizando a via administrativa para discutir a
mesma questdo argliida na esfera judicial, mas apenas informando a SRF
sobre a compensagio autorizada pelo Poder Judiciario;

¢ o direito de compensar da recorrente foi reconhecido pela propria DRFE -
Caruarw/PE ao determinar a apuragdo dos créditos, sendo objeto de
discusso neste processo apenas os calculos realizados pelo Fisco, que ndo
contemplaram a semestralidade da contribuigdo prevista na LC 07/70, nao
o direito compensatorio, ja garantido pelo Judicidrio em agdo tfransitada
em julgado.

Por meio do processo n® 10480.003843/2003-17, anexado ac presente, a
contribuinte apresentou novo recurso voluntario repetindo as razdes do primeiro em relagdo a
scmestralidade do PIS, 4 nulidade da decisio de primeira insténcia, acrescentando que esta fot
proferida com base no art. 26 da Portaria MF n® 258, de 24/08/2001, posterior, portanto, a0 pleito
formulado, ndo lhe podenda ser aplicada por ferir o principio constitucional de irretroatividade
da lei. Solicita, também, a fl. 488, que seja considerado apenas este recurso apresentado,
desconhecendo o anterior.

E o relatrio. /ﬁ
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

O recurso interposto encontra-se revestido das formalidades legais cabiveis,
merecendo ser apreciado.

No caso presente a matéria de mérito — semestralidade do PIS nos cédlculos da
compensagie autorizada pelo Judicidrio por meio da Agdo de Mandado de Seguran¢a n°
0819062-7, transitado em julgado — esta sendo discutida no Judiciario, por meio do Mandado de
Seguranga n® 2002.83.00.018597-5.

A autoridade julgadora de primeira instidncia manifestou-se no sentido de ndo
conhecer da matéria que estd em discussfo na esfera judicial, e, &€ exatamente, sobre a
possibilidade do reconhecimento e apreciago, na via administrativa, de matéria submetida ao
crivo do Poder Judiciario que versa o recurso de oficio inlerposto.

A contribuinte insurge contra a deciséo proferida pela autoridade o que sob o
argumento de ser mula em virtude de ndo haver concomitdncia entre a agfo judicial por ela
interposta que autorizou a compensacio objeto deste processo ¢ a maténa em discussfo na csfera
administrativa — semestralidade do PIS, e de ter sido utilizada legislagdo posterior ao pleito para
fundamentar a referida decisio, ferindo o principio constitucional da trretroatividade da lei.

No que diz respeito a inexisténcia de concomitincia entre as matérias
discutidas na esfera judicial e administrativa, é de se observar que a rentncia aplicada pela
autoridade julgadora de primeira instdncia ndo se deu em relagdo ao Mandado de Seguranga n°
9819062-7, no qual a contribuinte pleiteou o direito compensatdrio, mas sim em relagdo ao
Mandado de Seguranga n® 2002.83.00.018597-5, que versa, exatamenie sobre a matcria objeto
deste litigio, qual seja: a compensagdo rcquerida por meio do processo administrativo n®
10480.024227/99-80, no qual deve ser observada a semestralidade de PIS, preceituada pela LC
n® 7/70, nos calculos efetuados pelo Fisco, conforme se depreende de textos da petigdo original
interposta pela recorrente naquela agfo judicial.

“f...) a Impetrante ingressou perante a Secretaria da Receita Federal com
Pedido de Compensagdo dos crédites oriundos desses pagamentos indevidos,
cujo processo administrative foi lombado sob o n® 10480.024227/99-50,
visando restituir, sob a forma de compensagdo com as débitos vincendos do
PIS e da COFINS, nos moldes do Decreto n® 2.138/97 e Instrugao Normaliva
n° 73, da Secretaria da Receita Federal

{.)

No entanto, para surpresa da Impetrante, o Pedido de Compensa¢do
protocolado sob n® [0480.024227/99-80 foi indeferido pelo Impetrado (Doc.
06), sob a alega¢do de ndo existirem créditos da Contribuigdo para o PIS a ser

compensado. %
S
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Ora, Exa.o impetrado ao fazer levantamento dos valores recolhidos a titulo de
PIS sob a egide dos Decretos-lei n® 2.445 ¢ 2.449/88, ndo levou em
consideragdo a semestralidade, ocasionando a decisdo equivocada citada
acima, pois se calcularmos o que a Impetrante pagou nos moldes dos
Decretos-lei e 0 que deveria ter sido pago nos moldes da Lei complementar n°
07/70, concluiremos de forma clara que a mesma possui credito.

Sendo assim, ndo resia outra saida a Impetrante sendo recorrer ao Poder
Judiciario, a Jim de fazer valer seu direito a compensagdo, direito esse ja
garantidoe, por meio da Mandado de Seguran¢a n® 9819062-7 (Doc. 07).”

Mais adiante a reclamante conclui:

“(..) requer a Impetrante, com fulcro no art. 7°, I du lei n” 1.333/31, que
Vossa Exceléncia se digne de conceder-lhe a MEDIDA LIMINAR, para que,
até o julgamento de mérito desta acdo ndo seja molestada pelo Impetrado,
quanto as compensagdes realizadas nos autos do processe administrativo n°
10480.024227/99-80, cuja compensagdo foi feita com respaldo em decisdo
Judicial, tendo em vista que a Impetrante ¢ detentora do crédito de PIS, nio
devendo a base de cdlculo semestral dessa contribuicdo ser corrigida,
conforme preceitua o pardgrafo unico, do art. 6° da Lei Complementar n®
07/70, em harmonia com o atual entendimento do STJ, dispositives esses ndo
aplicados pelo Impetrado.”

Verifica-se, portanto, que a matéria tratada na esfera adminisirativa, objeto do
presente litigio, ¢ a tratada na esfera judicial por meio do MS n® 2002.83.00.018597-5 sdo
idénticas: semestralidade do PIS nos célculos dos valores a serem restituidos/compensados em
virtude da decisdo judicial proferida nos autos do MS 9819062-7, transitado em julgado.
Incabivel, portanto, a nulidade da decis@o recorrida por este motivo.

Em relagio ao segundo ponte de nulidade argilido pela contribuinte, qual seja,
aplicagdo de norma juridica posterior ao pleito em desrespeito ao principio da irretroatividade da
lei, é de se observar que o disposto no art. 26 da Portaria MF n° 258/2001 apenas ratificou o
disposto no ADN COSIT n® 03/96, que por sua vez s0 veio a explicitar o principio maior da
Carta Magna da unidade de jurisdi¢gio, com preponderdncia da esfera judicial sobre a
administrativa, como se demonstrard a seguir. Incabivel, também, este argumento para pleitear a
nulidade da decisdo proferida pela DRJ-Recife - PE,

Adcmais, as regras sobre nulidades, no Decreto n® 70.235/72, estdo contidas
basicamente em trés artigos, e muito se assemelham as contidas no vigente Codigo de Processo
Civil. 5S40 as seguintes 4s normas em comento:

“Art. 39. Sdo nulos:

I - o5 atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

/



22 CC-MF

Ministério da Fazenda |

Scgundo Conselho de Contribuintes

Processon® : 10480.024227/99-80
Recurson® @ 123.530
Acodrddon® : 202-15.144

Il - os despachos ¢ decisdes proferidos por autoridude incompetente ou com
prelericdo do direito de defesa.

§1° A nulidade de qualguer ato sé prejudica os posteriores gue dele
diretamente dependam ou sejam consequéncia.

$§2° Na declaracdo de nulidade, a autoridade dira os atos alcangados e
determinard as providéncius necessdrias ao prosseguimento ou solugdo do
Processo.

§3° Quande puder decidiv o mérife a favor do sujeito passivo a gquem
aproveilaria « declaragdo de nulidade, a autoridade julgadora ndo a
pronunciara nem mandard repetir o ato ou suprir-lhe a falta.

Art. 60. As trregularidades, incorvecGes e omissées diferentes das referidas no
artige anterior ndo importardo em nulidade e serdo sanadas quando
resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se este lhes houver dado
causa, ou quando ndo influirem na solu¢do do litigio.

Art. 61. A nulidade sera declarada pela awtoridade competente para praticar o
ato ou julgar a sua legitimidade. "

Da anélise dos dispositivos, depreende-se que as nulidades absolutas cingem-se
a0s atos com vicios por incapacidade do agente ou que ocasioncem cerceamento do direito de
defesa.

No caso vertente, as alegagdes da contribuinte acerca da nulidade da decisdo
recorrida ndo se coadunam, em absoluto, com as disposigdes contidas no referido Decreto,
sendo, portanto, incabiveis, ainda mais quando improcedentes, como restou demonstrado pelo
disposto anteriormente.

Finda a preliminar de nulidade, passcmos ao mérito.

O mérite da questdo a ser tratada refcre-se a renuncia a csfera administrativa
aplicada pela autoridade a guo.

Existindo ac¢fo judicial tratando da matéria ora em litigio ¢ de se concluir pela
concomitidncia entre as agdes administrativas e judiciais.

Em razdc do principic constitucional da unidade de jurisdi¢do, consagrado no
art. 5°, XXXV, da Constituigio Federal, de 1988, a decisio judicial sempre prevalece sobre a
decisfo administrativa, e o julgamento em processo administrativo passa a ndo mais fazer
sentido, em havendo agdo judicial tratando da mesma matéria, uma vez que, se todas as questdcs
poedem ser levadas ac Poder Judiciario, somente a ele € conferida a capacidade de examina-las,
de forma definitiva ¢ com o efcito de coisa julgada. /
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O processo administrativo &, assim, apenas uma alternativa, ou seja, uma
opgdo, conveniente tanto para a administragdio como para o coniribuinte, por ser um processo
gratuito, sem a necessidade de Inlermediagio dc advogado e, geralmente, com maior celeridade
que a via judicial.

Em razdo disso, a propositura de ag¢do judicial pela contribuinte, quanto a
mesma malénia, toma ineficaz o proccsso administrativo. Com efeito, em havendo o
deslocamento da lide para o Poder Judiciério, perde o sentido a apreciagdo da mesma matéria na
via administrativa. Ao contrario, ter-se-1a a absurda hipétese de modificagdo de decisdo judicial
transitada cm julgado e, portanto, definitiva, pela autoridade administrativa: basta imaginar um
processo administrativo que, tramitando mesmo ap0s a propositura de agdo judicial, seja
decidido apos o transito em julgado da scntenga judicial e no sentido contrario desta.

Ademais, a posig8o predominante sempre foi nesse sentido, como comprova o
Parecer da Procuradoria da Fazenda Nacional publicado no DOU de 10/07/1978, pag. 16.431. ¢
cujas conclusdes sdo as seguintes:

"32. Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual permite a
discussdo paralela da mesma matéria em instdncias diversas, sejam
administrativas ou judiciais ou uma de cada natureza.

33 Outrossim, pela sistematica constitucional, o ato administrativo estd
sujeito ao controle do Poder Judiciario, sendo este ttimo, em relagdo ao
primeiro, instancia superior e autdnomg . SUPERIOR, porque pode rever,
para cassar ou anular, o ato administrativo; AUTONOMA, porque @ parte ndo
estd obrigada a percorrer as inst@ncias administrativas, para ingressar em
Juizo. Pode fazé-lo diretamente.

34. Assim sendo, a op¢do pela via judicial importa em principio, em rentincia
as instdncias administrativas ow_desisténcia de recurso acaso formulado.

35. Somente quando a pretensao judicial tem por objeto o préprio processo
administrativo (v.g. a obrigagdo de decidir de autoridade administrativa, a
inadmissdto de recurso administrativo valide, dado por intempestivo ou
incabivel por falta de garantia ou outra razio andloga} é que ndo ocorre
renuncia a instdncia administrativa, pois ai o objeto de pedido judicial é ¢
proprie rito do processo administrativo.

36. Inadmissivel, porém, por ser ilogica e injuridica, é a existéncia paralela de
duas iniciativas, dois procedimentos, com idéntico objeto e para o mesmo fim.”
(Grifos do original).

Cabe ainda citar o Parecer PGEN n.® 1.159, de 1999, da lavra do ilustre
Procurador representante da PGFN junto acs Conselhos de Contribuintes, Dr. Rodrigo Pereira de
Mello, aprovado pelo Procurador Geral da Fazenda Nacional e submetido & apreciagdo do Sr.
Ministro de Estado da Fazenda e cujos itens 29 a 34 assim esclarecem:
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"29. Antes de prosseguir, cumpre esclarecer que o Conselho de Contribuintes,

ao contrdrio do aventado na consulta, ndo tem entendimento diverso aquele
que levou ao disposto no ADN n. 3/96. Conforme verifica-se, denire inumeros
outros, dos acorddos n. (02-02.098, de 13.12.98, 01-02.127, de 17.3.97, e 13-
03.029. de 12.4.99, todos da Ciamara Superior de Recursos Fiscals (CSRF). e
101-92.102, de 2.6.98, 101-92.190, de 15.7.98, 103-18.091, de {4.11.96, e
108.03.984. estes dao Primeiro Conselho de Contribuintes, ha firme
entendimento no sentide da remuncia a discussiio na esfera administrativa
quando ha anterior, concomitante ou superveniente argiiicdo da mesma
materia junto ao Poder Judiciario. O que ocorreu algumas vezes, e
excepcionalmente ainda ocorre, € que ha conselheiros — e, quicd, certas
Cdmaras em certas composicdes — gue assim ndo enfendem, especiaimenie
quando a acdo judicial é anterior ao langcamento: alegam, aqui, que ninguem
pode renunciar aquile que ainda ndo existe. Nestes casos — isolados e cada vez
mais excepcionals, repita-se — a PGFN, forte nos precedentes da CSRE acima
referidos, vem sistematicamente levando a questdo aquela superior instancia,
postulando e obtendo sua reforma neste particular.

30. Voltando ao tema do procedimento a adotar nos casos enunciados no item
28, preliminarmente anotamos que ndo nos parece existir qualguer distingdo
entre a ocorréncia destas situa¢des antes ou apds o transito em julgado da
decis@o Judicial menos favoravel ac contribuinte, pois sendo a decisdo
administrativa imediatamente executavel e mandatoria a administragdo {art.
42, inciso H, do Decreto n. 70.235/72) — enquanio a decisdo judicial serd
apenas declaratoria dos interesses da Fazenda Nuacional - a situacdo de
impasse se instalard qualquer que seja a posigdo processual do frdmite
judicial.

31. No mérite, verifica-se que muitas destas situagdes sdo evitadas quando os
agentes da administragdo tributdria, conforme ¢ da sua incumbéncia,
diligenciam nos atos preparalorios do langamento para verificar a existéncia
de agdo judicial proposta pelo contribuinte naquela matéria, ou ainda,
preccupam-se em rapidamente informar aos orgdoes julgadores (de primeira
ou de segunda instdncia) acerca do mesmo fato quando identificado no curso
de tramitacdo do processo administrativa. O mesma se diga com a boa-fé
processual que deve presidir as atitudes do contribuinte, peois que ele — mais
gile qualquer agente da administracdo — estaria em condi¢des de informar no
processo administrativa sobre a existéncia de a¢de judicial e igualmente
informar no processo judicial acerca de evenmtual decisde na instancia
administrativa; no primeiro caso, 0 orgdo administrativo deixaria de apreciar
o litigio na matéria idéntica aquela deduzida em juizo; no segundo case,
provavelmente o Poder Judicidrio deixaria de enfrentar os temas ja resolvidos
pro-contribuinte na instincia administrativa, até mesmo por superveniente
caréncia de interesse da Unido; em qualguer hipdtese, estaria evitado o

conflito entre as jurisdigdes. /
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32. Naquelas ocorréncias onde estas cautelas ndo sdo possiveis ou ndo
atingem os efeitos almejados, temos gue analisar o tema sobre duas oticas
diversas: o primeiro, da superioridade do pronunciamente do Poder
Judicidrio; o segundo, da revisibilidade da decisdo administrativa e dos
procedimentos a realizagdo deste intento.

33. Nao ha qualquer duvida acerca da superioridade do pronunciamento do
Poder Judiciaric em relagdo aquele que possa advir de o6rgéaos
administrativos. Fosse insuficiente perceber a obvia validade dessa assertiva
em nosso modelo constitucional, assentada na wnicidade jurisdicional, basta
verificar que as decisdes administrativas sao sempre submissiveis ao crivo de
legalidade do judicium . ndo sendo o reverso verdadeiro (melhar dizendo, o
reverso ndo é sequer possivel!ll). E por esse motivo gue havendo tramitacdo
de feito judiciaric concomitante a de processo administrativo fiscal, considera-
se renunciade pelo contribuinte o direito a prosseguir na contenda
administrativa, £ tambeém por este motive que a administracio ndo pode
deixar de dar cumprimento a decisdo judicidria mais favoravel que outra
proferida no ambito administrativo.

34, Ora, caracterizada a prevaléncia da decisqo judicial sobre a
administrativa em materia de legalidade, tem-se de verificar as possibilidades
de revisdo da decisdo definitiva proferida pelo Conselho de Contribuintes
quando, nesia especifica hipotese, for menos favordvel a Fazenda Nacional. A
possibilidade da revisdo existe, conforme comentado nos itens 3/10 supra, ¢
sendo definitiva a decisdo do Conselho de Contribuintes, nos termos do art. 42
do Decreto n® 70.235/72 — pois se ndo for devem ser wtilizados os competentes
instrumentos recursais (recurso especial e embargos de declaragdo, este
inclusive pelas qutoridades julgadora de primeira instincia e executora do
acordde) ~ resta apenas a cassagde da decisdo pelo Sr. Ministro da Fazenda,
que pode ser total ou parcial, mas sempre vinculada apenas a parte
confrontadora com ¢ Poder Judicidrio. Neste quadro, o exercicio excepcional
desta prerrogativa estaria assentado nas hipoteses de inequivoca ilegalidade
{quando houver o confronto de posi¢des tout court) ou abuse de poder (quando
deliberadamente ignorada a submissdo do tema ao crivo do Poder Judicidrio),
conforme o caso. "

Dessa forma, agiu corretamente a autoridade a quo ao afastar a possibilidade
de reconhecimento, pela autoridade administrativa, de matéria que estd em discussdo na esfera
judicial - que tem a competéncia para dizer o direito em ultima instancia.

Diante de todo o exposto voto por negar provimento do recurso interposto.
Sala das Sessdes, em 14 de outubro de 2003

\\n; @tﬁﬁl Qﬁgﬁ

NAY‘ A BARTOS MANATTA

10



