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IRPJ - DISTRIBUICAO DISFARGADA DE LUCROS -
CARACTERIZAGAO - A distribuigdo disfargada de lucros prevista no
artigo 432, inciso | do RIR/94, n3o alcanga as alienagbes de bens do
ativo, mesmo por valor notoriamente inferior ao de mercado, a pessca
juridica que ndo seja sdcia da alienante.

COMPENSAGCAO DE PREJUIZOS FISCAIS - Anulado o langamento
que glosou compensacgdo de prejuizos fiscais, ficam os mesmos
restabelecidos para futuras compensagoes.

Recurso ex officio negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
pelo DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM RECIFE/PE.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeirc Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso ex officio, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

RCIO MACHADO CALDEIRA
RELATOR

FORMALIzapo Em: 08 NOV 2002

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: PASCHOAL RAUCCI,
ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE, JULIO CEZAR DA FONSECA FURTADO, EZIO
GIOBATTA BERNARDINIS e VICTOR LUIS DE SALLES FREJRE.
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Recurso n° : 129.265 - EX OFFICIO
Recorrente : DRJ-RECIFE/PE

RELATORIO

O Delegado da Receita Federal de Julgamento em Recife/PE recomre a
este Conselho da Decisdo n° 537, de 28/04/2000, fls. 258/265, que exonerou o
contribuinte de crédito tributario superior a R$ 500.000,00

Conforme Termo de Encerramento de Acdo Fiscal, fls. 10/21, a
exigéncia fiscal relativa ac Imposto sobre a Renda Pessoa Juridica - IRPJ, decorreu da
pratica das seguintes infragdes, apuradas para os anos-calendario de 1994 e 1995:

1. Ano-calendario de 1994
1.1. Compensagéo de Prejuizos Fiscais. Retificagdo de Periodo-Base
da Compensacao

No ano-calendario de 1994 a empresa compensou prejuizos fiscais dos
anos-base de 1990 e 1992. Ocorre que, conforme controle dos saldos de prejuizos
fiscais a compensar, constante do SAPLI, a empresa ndo possuia, em 31/12/94, saldo
de prejuizo fiscal a compensar referente ao ano-base de 1990.

- Logo, realizando os ajustes necessarios relativamente & compensagdo
de prejuizos apurou-se em 31/12/1995 o saldo de prejuizo fiscal a compensar no valor
de R$ 1.370.715,59.

2. Ano-calendario de 1995

21. Alienagdo para Pessoa Ligada de Investimento Relevante em
Empresa Controlada, por Valor Notoriamente Inferior ao Valor
Patrimonial das AgGes. Distribuigao Disfargada de Lucros

Até o ano-calendario de 1995, a fiscalizada possuia investimento

relevante na empresa Lastro Agricola S.A., da qual detinha g\ controle acionario
43,18% do seu capital total. ﬂ
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A fiscalizada nao procedeu aos ajustes da equivaléncia patrimonial para
o investimento susomencionado, e, alienou em 02/01/95, a empresa ligada: REC
Exportagdo e Comércio Ltda., CNPJ n° 08.940.157/0001-09, o total de 70.394.242
acdes (das 81.700.491 que possuia até 31/12/94) pelo valor de apenas R$ 351.971,21,
em 4 (quatro) parcelas anuais, sem qualquer corrégéo monetaria.

Por conta de tal alienagdo, a empresa computou uma despesa néo
operacional de R$ 341.313,94, apurada pela diferenga entre o valor registrado da
alienagao e o custo dessas agdes registrado na conta 131.01.01.01.

O valor patrimonial do quantitativo de agdes alienadas & pessoa ligada,
pelo qual deveria ter sido registrada a operagéo para fins de apuragdo do Lucro Real,
seria de R$ 1.469.503,97.

Assim, fica evidenciado que a empresa fiscalizada registrou uma
alienagdo de investimento relevante em empresa controlada (por forga legal avaliado
pelo patrimbnio liquido), para pessoa ligada (empresa cujos sdcios sdo irmdos
sangliineos de sécio da fiscalizada), por valor notoriamente inferior ac de mercado, o
que acarretou a distribuigdo disfargada de lucros, a ser tributada na apuragio do Lucro
Real do exercicio, no importe de R$ 1.117.532,76.

1.2.2. Compensagdo de Prejuizos Fiscais Acima do Limite de 30% do
Lucro Real. Glosa da Compensagao Indevida.

No ano-calendario de 1995 a empresa obteve lucro e procedeu a sua
compensacdo integral, com prejuizos fiscais declarados de periodos de 1991 a 1994.
Logo, foi glosada a compensacdo excedente a 30% do Lucro Real declarado pelo

contribuinte, considerando o valor do Lucro Real reajustado pelos resultados d
fiscalizagdo. /
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Foram também lavrados autos de infragdo da Contribui¢do Social sobre
o Lucro Liquido, por compensagdo de base negativa acima do limite de 30%, e do
PIS/Faturamento e Cofins, por falta de recolhimento destas contribuictes no periodo
compreendido entre 01/94 e 12/98,

Inconformado com a exigéncia apresentou a contribuinte a pega
impugnatéria de fls, 225/240, mediante a qual aduz que, o que dispde o art. 434, |, do
RIR/94 é que considera-se ligada & pessoa juridica alienante, para fins de
caracterizagdo de distribuigdo disfargada de lucros, o sécio ou acionista dessa mesma
pessoa juridica alienante. Ocorre que os sécios e titulares do capital social da REC
Exportagdo e Comércio Ltda. ndo s&o absolutamente sécios nem detém qualquer

- participagdo societaria na autuada. Como explicar a autuagio, entdo? Desde quando a
simples condigdo de irmaos implica em lago societario?.

Acrescenta, ainda que, de qualquer sorte, ainda que houvesse a ligacao
entre as empresas, pretendida pelo autuante, nem mesmo por isto estaria configurada a
distribui¢gdo disfarcada de lucros, posto que conforme demonstrado as fls, 226/227 o
preco de venda de dita paricipacdo societdria foi na verdade condizente com a
realidade de mercado e jamais fantasioso.

As fls. 228/240 discorre sobre ilegalidades e inconstitucionalidades.

Ao apreciar a peg¢a impugnatéria, a autoridade singular, através da
Decisdo DRJ/RCE n°® 537, de 28/04/2000, fls. 258/265, decidiu pela improcedéncia das
matérias relativas a “glosa de prejuizo fiscal do periodo-base de 1990 compensado em
1994 e ‘“distribuigdo disfargcada de Ilucros relativa ac ano-calendario de 19957,
fundamentando seu decisério, em relagdo a tais itens, nos seguintes termos:

*Inicialmente, cabe esclarecer que apesar do autuante ter constatado a
inexisténcia de saldo de prejuizo a compensar, no ano-calendario de
1990, e de sua incorrefa utilizagdo pela empresa no ano-calendario de
1994, ndo foi lavrado o correspondente auto de infragdo. Nao obstante

tal peculiaridade, a interessada insurgiu-se gontra a inexisténcia de )
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saldo, através da impugnagdo adstrita ao processo 10480.024790/99-
49, alegando cerceamento do seu direito de defesa, pois, no dizer de
suas palavras, ndo tomou conhecimento das glosas que suprimiram o
seu saldo de prejuizo naquele ano.

Diante de tal impasse, efetuamos o pedido de diligéncia, as fis. 252 e
253, o qual nos foi respondido, pela DRF Recife, com a apensagao dos
processos n° 10480,009266/96-13 e 10480.005650/97-09.

O teor dos mencionados processos deixa claro que o interessado tomou
ciéncia das glosas efetuadas pela receita, as quais foram mencionadas
pelos autuantes no Termo de Encerramento de Agéo Fiscal, as fls. 10 a
21. Ocorre, entretanto, que, sem adentrar-se no mérito das supracitadas
glosas, foram as mesmas consideradas nulas por vicio formal de
langamento, conforme atestam as decises n°® 878/97 e 745/97, a fl. 50
do processo 10480.005650/97-09 e fl. 47 do processo
10480.009266/96-13, respectivaments.

Com efeito, como a nulidade opera efeito “ex tunc”, considera-se, no
plano juridico, a inexisténcia do langamento de tais glosas. Cabe razao,
portanto, a interessada nesse aspecto, devendo ser reconstituido o seu
estoque de prejuizo no SAPLI.

()

... por ser questdo prejudicial a analise dos demais argumentos e
conclusdo acerca da presungdo da distribuicdo disfarcada de lucro, faz-
se mister esquadrinhar a alegagdo em que a interessada afirma néo ser
a REC Importagdo Ltda. pessoa ligada a interessada, nos termos do art.
434, e seus incisos, do RIR/94.

Dispde o supracitado artigo:
" “Art. 434. Considera-se pessoa ligada a pessoa juridica:
| - 0 sdécio ou acionista desta, mesmo quando outra pessoa juridica,
I - o administrador ou titular da pessoa juridica;
Il — o cbnjuge e os parentes até o terceiro grau, inclusive os afins, do
sécio pessoa fisica de que trata o inciso | e das demais pessoas
mencionadas no inciso ll.
]

‘Fazendo-se a mais elementar das interpretagdes, qual seja a literal,
depreende-se que o fato de uma pessoa juridica ser ligada a outra
pessoa juridica, subsume ao inciso I. Com efeito, para serem ligadas,
deve, pelo menos, uma delas ser sécia ou acionista da outra.

No presente caso, a interessada alienou investimento que possula na
Lastro Agricola S.A. a REC Importagdo Ltda. Para que houvesse,
portanto, a ligagdo prevista no inciso I, do mencionado artigo 434, esta

ultima empresa deveria ser s6cia ou acionis interessada,
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No entanto, pelo que se percebe dos autos, especificamente das
afirmacbes do autuante a fl. 14, a *"ligagdo” existente entre essas
empresas € consubstanciada no fato dos sécios serem irmdos
sangiiineos, condigdo esta que n&o caracteriza a peculiaridade de
“vinculo®, nos termos previstos no sobredito art. 434.

Ressalte-se, ademais, que o art. 435 do RIR/94, capitulado pelo
autuante no citado Termo de Encerramento, nao se aplica ao presente
caso, tendo em vista os sécios da REC Importagdo Ltda. ndo serem
sdcios ou acionistas controladores da interessada; ndo se podendo
caracterizar, por conseguinte, a distribuigdo disfar¢ada de lucro ali
presumida.

Ante o exposto, mesmo sem analisar-se a questao da alienagdo do
investimento relevante em controlada/coligada por valor inferior ao valor
de mercado, nao se pode presumir a distribuicdo disfargada de lucro,
conforme previsdo do art. 432 do RIR/94, lendo em vista as
mencionadas empresas ndo serem ligadas, nos termos do art. 434, e
incisos, daquele regulamento.”

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro MARCIO MACHADO CALDEIRA, Relator

O recurso atende os pressupostos de admissibilidade e dele tomo
conhecimento.

Conforme posto em relatério, a matéria exonerada em primeira instancia
refere-se a:

1) compensagdo indevida de prejuizos fiscais, ou melhor, ajustes nos
valores dos prejuizos fiscais a compensar e,

2) distribuicdo disfargada de lucros, por alienagdo de participagéo
societaria.

No primeiro caso, verificou a recorrente, apéds diligéncias efetuadas e
anexagéo dos processos n° 10480.005650/97-09 e 10480.009266/96-13, que a redugio
dos prejuizos fiscais do ano-calendario de 1990 foi em decorréncia de tangamentos que

_ restaram anulados por vicio formal. Assim, concluiu pelo restabelecimentos do estoque
de seus prejuizos fiscais a compensar, que foram parcualmente utilizados em 1995, mas
com saldo para periodos futuros, conforme se verifica no Termo de Encerramento da
Acdo Fiscal, nositens 1.1.1e 1.2.2,

A despeito da irregularidade imputada pelo fisco ndo ter gerado
imposto, visto tratar-se de redugdo de prejuizos fiscais, tal fato influenciou no estoque
de prejuizos no ano-calendario de 1995, que poderia sermbjeto de compensagdes

futuras. @f
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Assim, correto foi o restabelecimento do estoque de prejuizos, e
mantida deve ser a decisido recorrida, neste particular.

Relativamente & imputagdo de distribuicdo disfarcada de lucros,
igualmente ndao merece reparos a decisao monocratica.

O fisco entendeu que ocome distribuigdo disfargada de lucros a
alienagédo de participagdo societaria, por valor inferior ao de mercado, para empresa
ligada, considerando como tal “empresa cujos sécios sdo irmaos consangiiineos de
socio da fiscalizada”.

Trata-se no caso, de uma presungao legal de distribuicao disfargada de
lucros, prevista no artigo 434, inciso | do RIR/94, que considera esta distribuigdo quando
ha alienagdo, por valor notoriamente inferior ao de mercado, a pessoa ligada,
considerando-se esta como "0 sécio ou acionista desta, mesmo quando outra pessoa
juridica.

Conforme verificado pela recorrente, a alienagdo em questio foi feita
para a empresa REC Importagdo Ltda. que ndo participa da alienante. Indicou o fisco
que haveria ligagdo porquanto os sdcios da adquirente sdo irmaos consangiineos da
dos sécios da alienante.

Tal lago de parentesco entre os socios das empresas envolvidas na
transagdo ndo é previsto no texto legal. A distribui¢do disfargada de lucros, como uma
presungdo legal que é, restringe-se as hipoteses de ligagdo prevista no art. 434 do
RIR/94 que, como visto na fundamentagdo do_julgado recorrido, ndo contempla a
hipétese motivadora do auto de infragéo.

Ndo ha como se alargar a interpretagdo das hipéteses ali elencadas
para atingir outros casos, mesmo de parentesco de sécios. é
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Assim, também neste item, correta a decisdo monocratica, que deve ser
mantida.

Pelo exposto, voto por negar provimento ao recurso de oficio,
Sala das Sessﬁes DF, em 17 de outubro de 2002

PG -

10 MACHADO CALDEIRA
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