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PREJUIZOS FISCAIS. COMPENSAGAO. FATOR LIMITATIVO.
ARGUICAQ _ GENERALIZADA E  EXACERBADA.
DEMONSTRACAO COM DOCUMENTOS HABEIS. ONUS DA
PESSOA JURIDICA. INEXISTENCIA.MERAS ALEGACOES.
IMPROCEDENCIA. A argiiicio de que a compensagio do
estoque de prejuizo fiscal deve se submeter a legislagsio vigente
a época de sua formagao, pode impor aos seus defensores dnus
extremamente perverso, mormente quando nZo mais houver
possibilidades de se implementar o exercicio da compensagéio -
pelo decurso do lapso quadrienal - da cesta de prejuizos fiscais
havida em 31.12.19594 e seguinte. Os inconvenientes da “trava
h&o de ser demonstrados, & saciedade, com documentos habeis
e incontroversos, ndo supriveis por meras alegacdes, sob pena
de se digladiar por algo sem objeto.

A inexisténcia da “trava” implicaria:

a) se o prejuizo advir do periodo-base de 1990, perda integral &
compensacio, no inicio do ano-calendario de 1995; para a
CSLL, falta de previsdo legal para o exercicio da
compensagao;

b) se o prejuizo originar-se no ano-base de 1991, perda integral
a compensacdo, em 1995, na hipétese de resultado ajustado
negativo no periodo ou alteragdo do regime de tributagéo;
renuncia parcial, se o lucro real for inferior ao estoque de
prejuizo fiscal no derradeiro periodo-base;

C) se o prejuizo fiscal originar-se no ano-calendario de 1993 ou
1894, perda ou ndc, condicionada a ocorréncia,
respectivamente, nos trés ou quatro primeiros periodos-base
subseqientes ( 1995 a 1997 e 1995 a 1998) de resultados
positivos e superiores aos prejuizos fiscais acumulados, e
desde que n3o haja infludncia motivada por qualquer
alteragdo no regime de tributa¢3o adotado.

A existéncia da “trava” traz, como conseqiiéncia:

a) efeito neutro, por inocuidade, quando o estoque de prejuizos
fiscais for igual ou menor do que 30% ( trinta por cento ) do
resultado corrente ajustado ( lucro real );

b) restituicdo, ao contribuinte, da faculdade de compensar - por
tempo indeterminado - o prejuizo fiscal havido no ano-base de
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1990 e, por impeditivos varios, ndo-aproveitado no resultado
de 31.12.1994;

c) diferimento, por prazo indeterminado, do estoque de prejuizos
fiscais, independentemente do regime de tributagdo a que
estiver submetida a pessoa juridica. Vale dizer: em qualquer
hip6tese havera integral compensag3o, cuja celeridade estara
submissa ao desempenho dos resultados positivos ajustados (
lucro real ). Quantc maiores os lucros, menores seréo os
periodos-base necessarios para absorgio integral dos
prejuizos fiscais; e

d) perda da faculdade de a pessoa juridica compensar, ao seu
talante, o estoque de prejuizos fiscais havidos no ano-base de
1992, tendo em vista que, para esse periodo, a lei ndo
estabeleceu limite temporal para ¢ exercicio da compensagao.

PREJUIZOS FISCAIS. COMPENSACAO.FATOR LIMITATIVO.
PREVALENCIA DA LEGISLACAO ANTERIOR. OFENSA AOQ
DIREITO ADQUIRIDO.INOCORRENCIA. O fator limitativo a
compensagio de prejuizos fiscais s6 se manifesta na hipotese de
ocorréncia de lucro liquido no exercicio inferior a 30% do estoque
de prejuizo fiscal. A compensagso dos prejuizos fiscais com os
lucros ulteriores deve ser entendida como um mero beneficio
fiscal, sob pena — contrario senso — de se ofender o principio da
independéncia dos exercicios e revogagado ndo-autorizada da
base anual determinada pela norma regente da compensagao dos
prejuizos fiscais. A base de calculo anual deve coincidir com o
fato gerador do imposto sobre a renda similarmente fundado em
ocorréncia anual para a especie. '

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.DILIGENCIA OU
PERICIA. _PEDIDO. FALTA DOS PRESSUPOSTOS E DA
MOTIVACAO INCONTESTE. IMPOSSIBILIDADE. A mera Inércia
do contribuinte ndo pode ser suprida por diligéncia. O objeto da
diligéncia ou pericia & abrir possibilidades de esclarecer duvidas
ou omiss8es, ndo elucidar ou recompor escrituragio omissa ou
produzir provas centrais em beneficio das partes. As corregdes
dessas imperfeigbes se inserem no leque das acdes indelegaveis
dos atores do litigio.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos de recurso

interposto por MULTICONSULTORIA S/C LTDA!
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ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao

recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

NEIC ALMEIDA
RELATO

FORMALIZADOEM: 24 MAL 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, 0s Conselheiros LUIZ MARTINS
VALERO, NATANAEL MARTINS, JOAO LUIS DE SOUSA PEREIRA, OCTAVIO
CAMPOS FISCHER, MARCOS RODRIGUES DE MELLO e CARLOS ALBERTO
GONGALVES NUNES.
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Recorrente  : MULTICONSULTORIA S/C LTDA.
RELATORIO
| — IDENTIFICAGAO.

MULTICONSULTORIA S/C LTDA.., empresa ja qualificada na peca
vestibuiar desses autos, recorre a este Conselho da decisdo proferida pela QUINTA
TURMA DA DRJ/RECIFE/PE., que negara provimento as suas razbes iniciais.

Il - ACUSAGAOQ.

a) Imposto s/ a Renda das Pessoas Juridicas

De acordo com as fls. 03 e seguintes, o crédito tributario — litigioso
nessa esfera - langado e exigivel — decorre de revisdo sumaéria de declarag&o de
rendimentos, onde se assinalou:

compensagio a maior de prejuizos fiscais havidos em periodos-
base anteriores quando da apuragdo do Imposto sobre a Renda das Pessoas
Juridicas (IRPJ ).

Enquadramento legal: Lei n.° 8.981/95, art. 42, caput, e Lei n.°
9.065/95, art. 12.

Il — AS RAZOES LITIGIOSAS VESTIBULARES

Cientificada da autuagio em 17.11.1999 (AR de fls. 29), por via
postal, apresentou a sua defesa em 15.12.1999, conforme fls. 33/41. Em sintese,
850 essas as razles vestibulares extraidas da pec¢a decisdria:

O contribuinte apresentou impugnacéio as fis. 33 a 41, alegando, em

sintese, haver incluido indevidamente na apuragdo do lucro liquido, referente ao
4
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periodo de apuracio de novembro de 1995, o montante de R$116.703,93 (cento e
dezesseis mil, setecentos e trés reais e noventa e trés centavos), relativo a
contribui¢do social para ¢ INSS, incidente sobre a remuneragio de s6cios cotistas e
auténomos, depositada em juizo, ao final restituida em virtude da decis3o judicial.

Aduz, ainda, que esta restituicio, a qual ndo poderia ser computada
no lucro real, decorreu de equivoco nos langamentos contabeis realizados.

A par dessas consideragdes, a impugnante requer, caso a
documentagio acostada na sua pega de defesa seja insuficiente para demonstrar o
que alega, a realizagao de pericia, pelo que indica, para esse desiderato, assistente
técnico para o perito.

Relativamente a compensagio de prejuizos fiscais na apurag¢ic do
tucro real superior a trinta por cento, nos meses de abril, agosto e outubro de 1895,
a impugnante alega ser copiosa a jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes no
sentido de que pode haver a compensag¢io dos referidos prejuizos, uma vez
apurada lucro tributdvel a maior pela fiscalizagdo, constante de exigéncia
suplementar. Para consubstanciar seu entendimento, colaciona uma série de
julgados do Primeiro Conselho de Contribuintes e acérddo da Cémara Superior de
Recursos fiscais.

Por fim, a impugnante, mediante petigio protocolada posteriormente
a sua pega de defesa, traz entendimentos do Primeiro Consetho de Contribuintes no
sentido que a compensagio dos prejuizos fiscais ndo pode sofrer a limitagio dos
trinta por cento do lucro liquido ajustado e que valores ressarcidos ou compensados
referentes ao imposto sobre o lucro fiquido — ILL, em virtude de decis&o judicial,
devem retornar ao patrimdnio liquido da empresa, devendo ser excluida do lucro
real, caso tenha incorretamente transitado por conta de resultado.

IV- A DECISAQ DE PRIMEIRO GRAU

A
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As fls. 68/75, a deciso de Primeiro Grau exarou a seguinte

sentenga, sob o n.° 4.085, de 14 de margo de 2003, assim sintetizada em suas

ementas:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica
Ano-calendario: 1995

Ementa: COMPENSAGAO DE PREJUIZOS FISCAIS. LIMITAGAO.
POSSIBILIDADE.

Para determinagdo do lucro real, 05 prejuizos fiscais poderdo ser
compensados em, no maximo, trinta por cento do lucro liquido
ajustado pelas adigOes e exclusbes permitidas pela legislagéo.
Assunto. Processo Administrativo Fiscal - PAF

Ano-calendario: 1995

Ementa: PEDIDO DE  PERICIA. DESNECESSIDADE.
INDEFERIMENTO.

Desnecessdria é a pericia solicitada quando os autos ja trouxerem
todos os elementos necessarios a convicgdo do julgador.

Langamento procedente.

VI - A CIENCIA DA DECISAO DE 12 GRAU

Cientificada em 07.08.2003, por via postal ( AR, de fls. 138 ),

apresentou o seu feito recursal em 03.09.2003 (fls. 78/88), colacionando os

documentos de fls. 89 e seguintes.

VIl - AS RAZOES RECURSAIS

Ainda que sob outras vestes verbais, reproduz, essencialmente,

embora com maiores desdobramentos, o que j& fora atacado em sua pega

vestibular.

Por fim, que se julgue improcedente a exigéncia.

6
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VIl - DO DEPQOSITO RECURSAL
As fls. 89/01 e 144/151 promove © arrolamento de bens
devidamente acolhido pela autoridade da Delegacia da Receita Federal conforme

assentado as fis. 153.

E o relatorio.
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VOTO

Conselheiro NEICYR DE ALMEIDA, Relator.

O recurso é tempestivo. Conhego- 0 .

I. A REVERSAO DO DEPOSITOS JUDICIAIS REFERENTES A
CONTRIBUIGAO AQ INSS.

H4 uma grande confusio laborada, ab initio, pela contribuinte. Nao
sé desfila, em sua pega impugnativa, descri¢gdo de langamentos contabeis que néo
se conformam aos mais rudimentares canones contabeis, como acaba por confundir
ganhos, ainda que nominais, advindos das corregdes dos depasitos judiciais com as
atualizagBes de obrigacdes a que se referem as digressdes da decisdo combatida.
Ora, porque ao invés de camear para os autos as copias de seu livro diario
aplicaveis &4 espécie, insiste, no entanto, em fazer um malabarismo retérico sem
quaisquer ressonancias e apoios técnicos no mais comezinho manual de normas
contabeis.

De h& muito desenvolvi trabalhos acerca do assunto, abordando as
suas varias vertentes, ndo encontrando, forgoso reconhecer, quaisquer pontos de
contatos l6gicos com o que traz a baila a defendente:

VARIAS HIPOTESES JURIDICAS E CONTABEIS OCORRENTES:

Se a empresa constitui e declara 4 SRF a provisdo dos débitos discutidos
na esfera judicial, tal débito, hd de se evadir do controle dos sistemas proprios de
arrecadagdo do érgdo tributante, devendo ser encaminhados a Procuradoria da Fazenda
Nacional que, diante da agdo judicial impetrada, hd de suspender a cobranga do débito
inscrito em divida ativa, com apensag¢io do Processo administrativo ao processo judicial

8



Processon® : 10480.028908/99-07
Acérddon® : 107-07.621

comespondente, até que seja decidida a lide, nessa esfera.Enquante isso, ha que se falar
somente em prazo prescricional interrompido. N3o é o caso de decadéncia.

Obtido éxito, pelo contribuinte, apds esgotados todos 0s recursos
judiciais, ai o reconhecimento da receita por reversdo das respectivas verbas ao resuitado
do exercicio fica adstrita, a partir dessa data, ao instituto da decadéncia.

HIPOTESE 01 - Agao Judicial Procedente, apds Depésito Judicial integral

Inicialmente ha de se fazer o seguinte langamento constitutivo da Proviséo.
Contabilizagao:

Despesas Tributarias

a Provisgo

Se, ulteriormente, a demanda judicial revelar-se procedente para o seu
autor, experimentaremos a seguinte configuragdo contabil: de um lado, a provisdo,
inclusive com a carga credora adveniente, inclusos os ajustes pelo reconhecimento de

juros e corrego monetara, obediente ao seguinte iangamento contébil:

A par do exposto, ha de figurar, de outro lado, a conta permutativa dos

depésitos judiciais.

Contabilizagao:

Bancos

a Caixa Econdmica Federal — Depésitos Judiciais

Colocados os recursos ~ antes depositados judicialmente - a disposi¢io
do contribuinte, este deverd debitar uma conta regente das disponibilidades (caixa ou
bancos) pelo seu valor integral e, por igual forma e pelo mesmo valor, creditard a
conta depédsito judicial. Desse confronto, emergird um saldo credor, nessa conta,
equivalente a variagdo monetaria ativa — até entfo ndo-reconhecida. O préximo passo
demandara do contribuinte dois langamentos contibeis: débito da conta de depdsitos
judiciais a crédito da conta resultado do exercicio, de valor equivalente & variagdo
monetéria ativa; e débito da conta provis&o a crédito da conta resultado do exercicio, pelo
seu valor integral. Desses confrontos e ajuste resultara como verba a ser oferecida a

9
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tributagdo, no periodo, o valor inicial depositado acrescido das variagSes monetérias
passivas indevidas e a variag8o monetaria ativa até entdo ndo-reconhecida, porém ja
recebida pela auditada.

Contabilizagio:
Provisio
a Resultado do Exercicio

Observe-se que, se a recorrente utilizar-se de outros artificios contabeis
ou fiscais para se evadir da obrigago tributaria ulterior, ao fisco cabe impugnar, na época
prépria, o respectivo langamento. Ndo se deve presumir inverossimilhanga, abandonando,
desde a inicial, a hipétese de postergagda que se enieia as evidéncias contabeis e fiscais
pretéritas.

HIPOTESE 02 - Agao Judicial Procedente, apés Recolhimento do Valor Provisionado

02.1. pelo recalhimento dos tributos e contribuigbes provisionados.

Contabllizagiio:

Provisio
a Caixa

02.1.1. Pelo direito creditério & compensagéo futura.

Tributos a Compensar (TC)
a Recuperagio de Receitas a Realizar (RRR):

Contabilizagao:

pelo encerramento da conta TC:

Provisdo IR
a Tributo a Compensar

Contabilizagao:

Pela reversdo da despesa tributéria indevida ao resultado do exercicio,
em Unidades Monetarias:

10
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Recuperagdo de Receita a Realizar (RRR)
a Resultado do Exercicio:

HIPOTESE 03 - Sobre o tributo discutido ndo houve recolhimento de qualquer valor e nem
mesmo procedeu-se a qualquer deposito judicial comespondente:

01.1 — Com Exito na Agao Judicial:

Nesse caso sera indevido o tributo questionado, devendo o contribuinte
promover, tdoc-somente, o reconhecimento do valor provisionado, com atualizagdo

monetéria e juros selic, no resultado do exercicio.

Contabilizagdio:
Provisio
a Resultado do Exercicio

HIPOTESE 04 — Sobre o tributo discutido n&c houve depdésito judicial, mas sim
recolhimento integral do tributo, sem langamentos dos denominados Tributos a Compensar
(TC) e Recuperagdo de Receitas a Realizar (RRR}:

04.1. Pela formagao da Provisdo
Contabilizagao:

Despesas Tributérias
a Proviséo

04.2. Pelo recolhimento/encerramento da conta credora.
Contabilizagao:

Provisio
a Caixa/Bancos

04.3. Ao Final da Agdo Judicial Favoravel ao Contribuinte

Contabilizagbdes Comumente Utilizadas:

a) Bancos
a Resultado do Exercicio

Ou
b) Bancos

a Patrimdnio Liquido

H
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Obs.: Para o segundo langamento ( “ b “ ), o reconhecimento da verba a ser revertida
devera se operar, por adiglo ao lucro liquido, no LALUR - Parte A - , agasalhando,
inclusive, a CSLL.

HIPOTESE 05 -~ Sobre o tributo discutido ndo houve depésito judicial e nem
recolhimento do tributo, mas tdo-somente constituicdo da provisdo com informagdo ao
Fisco, por declaragio.

Esse ndo sera o caso de Compensac#io, pois ndo houve recolhimento.

Em caso de éxito do contribuinte na agdo judicial, o fisco tera cinco anos
para constituir o auto de infrag&o, caso o contribuinte ndc faga o seguinte langcamento,
espontaneamente;

Contabilizagéio:

Provisao
a Resultado do Exercicio

HIPOTESE 06 — Houve apenas recolhimento a maior, em fungdo de provisdo constituida
similarmente a maior, com informagéo ao Fisco, por declaragdo. Apés o langamento fiscal
reivindicou o contribuinte a compensagéo do diferencial com a exigéncia de oficio.

O fisco terd cinco anos para constituir o auto de infragdo, caso o
contribuinte no faga o seguinte langamento, espontaneamente, conempiando a diferenga —
objeto do pleito & compensagio:

Contabilizagao:

Proviséo
a Resultado do Exercicio

1.1. PERICIA DENEGADA

Inicialmente cabe-me apreciar o pleito de pericia a que insta a
recorrente, em sua defesa.

Como ja fora assinalado, a pericia prescinde de se perscrutar a
existéncia ou ndo de elementos probantes carentes nos autos.

Dai, ndo se basta a si mesmo protestar por ela, mas sim demonstrar

a sua oportunidade e porque a mesma é basilar para elucidagio da lide. Meios
12
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volitivos, porém pragmaticos — derradeiros — estes 0s elementos indispensaveis e

indissollveis para a consecuc¢do do pleito.

Consoante o artigo 420 do cédigo de Processo Civil, deflui-se, pelo
menos, trés hipdteses de indeferimento de pedido de pericia:

a) a prova do fato n&o depender do conhecimentos especial de
técnico;
b) for desnecessaria em vista de outras provas produzidas; e

c) a verificagdo for impraticavel.

Concedé-la, a despeito dos trés itens elencados, seria comprazer

ao desnecessario, ao inttil, ao supérfluo.

Ademais, o julgamento ndo tem o cond&o de instrumentalizar os
autos de provas — a favor ou contra — objetivando-se se manter, afastar ou salvar
exigéncias. Presta-se a esclarecer duvidas algadas pelos respectivos Tribunais com
fundamentos estritamente nos autos, e ndo acolher rogos recalcitrantes desde os
tempos mais remotos e ao alcance do mais apartado e desinteressado dos mortais.
Aos seus artifices, portanto — fisco e contribuinte - sim, caberiam envidar esforgos,
cada um a2 seu tempo, para carrear para 0 processo 0s elementos de convicgéo
que alegam possuir, mas que a inércia ou a desidia, frise-se, impedira de ha muito
a concrecdo da hipétese. E, tal iniciativa, passa, inexoravelmente, por dois vetores
n&o mutuamente excludentes:

01. daquele que dera causa as incongruéncias congénitas; e

02. da necessidade, independentemente do item anterior, de se
apresentar aos julgadores os elementos habeis e iddneos para
a formagdo do competente juizo de valor, ndo obstante a
discussao - até certo ponto estéril em alguns casos — de quem
caberad a competéncia da iniciativa, consoante os canones
reitores dos 6nus da prova.

13



Processon® : 10480.028908/99-07
Acérdaon?® : 107-07.621

Emerge de tudo o mais que ja fora explanado, que & recorrente
caberia ofertar todos os elementos faticos e materiais indispensaveis e que
possibilitassem minimizar ou até mesmo erradicar os desencontros por ela mesma
perpetrados. E, tais elementos, assinale-se, de facil obten¢éo, como soe acontecer
com 0s registros contébeis e provas de recolhimentos do IR — Fonte, ao alcance,
estou crivel, de uma singela busca em seus arquivos.

Tal fato, alids, ndo escapou 3 acuidade e anétema do legislador
patrio, ao assentar no Cédigo de Processo Civil sob o artigo 378 que: Os livros
comerciais provam contra o seu autor. E licito ao comerciante, todavia, demonstrar,
por todos os meios permitidos em direito, que os langamentos ndo correspondem a
verdade dos fatos.

Isso posto, a despeito de n&o ter sido observado o comando legal
especifico (artigo 18 e § 3° do Decreto n® 70.235/72, com as alteragbes ocorridas
até a Lei n°® 8.748/93), opto por dessumir do pleito.

Il. FATOR LIMITATIVO A COMPENSACAO DO PREJUIZQ - *
TRAVA “ DE 30%

Nesse foro debate-se a autuada pela inobservancia do limite de
30% na compensagdo dos prejuizos fiscais nos trés primeiros trimestres do ano-
calendario de 1997,e no primeiro trimestre de 1998. Assinala que a limitagao
imposta ofende o principio da capacidade contributiva e os principios da legalidade
e da tipologia tributarias.

Para responder as questdes formuladas, colaciono, a seguir,
trabalho da minha lavra, e que tem conduzido os meus votos nessa ambiéncia:

14
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O FATOR LIMITATIVO A COMPENSAGAO DE PREJUIZOS FISCAIS
OPERACIONAIS EXTENSIVO A BASE DE CALCULO NEGATIVA VERSUS A
SISTEMATICA VIGENTE ATE 31.12.1994.

| - COMENTARIOS INICIAIS

N3o obstante a Medida Proviséria n.® 812, de 30 de dezembro de
1994 ( D.O .U. de 31.12.19984), convertida na Lei n.° 8.981, de 20 de janeiro de
1995, ja se encontrar distante de nds - desde a sua publicagdo - algo em torno de
oito anos, ainda paira uma grande dose de duvidas sobre a sua verdadeira
repercussdo na vida das empresas.

Constata-se, ndo raras vezes, que vdrias unidades se debatem por
teses que, ac espancarem as normas dos arts. 42 e 58 da Lei n.° 8.981/95, com as
alteracbes ampliadoras dos arts. 15 e 16 da Lei n.° 9.065/95 - dispositivos
instituidores do fator limitativo & compensagéo de prejuizo fiscal na ética do Imposto
sobre a Renda das Pessoas Juridicas (IRPJ } ou da base de célculo negativa da
Contribuigdo Social Sobre o Lucrc (CSSL) na ordem de 30% ( trinta por cento ) do
lucro liquido corrente ajustado, carreiam, para si, exigéncias tributarias, no mais das
vezes, ainda maiores; ou se digladiam, no afa de consagrarem a sua versao, por
algo completamente inexistente — sem substancia fatica.

Tais fatos residem no primado de varias vertentes. Sem a pretenséo
de exauri-ias, importa elencar, pelo menos, duas e um desdobramento dentre os
mais presentes nas pegas litigiosas em quaisquer instancias de juigamento:

Il - OS QUESTIONAMENTOS LITIGIOSOS MAIS PRESENTES

01 - Os opositores ao fator limitativo de que aqui se cuida
asseguram que a lei reitora dos prejuizos fiscais ou da base de calculo negativa é
aquela vigente a época em que tais prejuizos ou bases negativas foram formados.
Vale dizer: V.g.,, 0s prejuizos dos anos-calendéarios de 1990 ( exceto para a

15
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Contribuigdo Social sobre o Lucro —CSSL, em face de falta de previsdo legal a
compensagio ),1991,1993 e 1994 a serem compensados devem obedecer &
periodicidade assentada na lei vigente a época de sua formagéo, em antinomia aos
que advogam que a lei vigente é a da data em que se compensam as respectivas
verbas.

01.1 — Como coroldrio, ha — e ndo poucos - 0s que concordam com
o fator limitativo apenas para os prejuizos ou bases de calculos formados a partir do
ano-calendario de 1995.

02 - Outra insurgéncia ocorre gquando o Fisco impde o fator
limitativo, sem que os litigantes avaliem ou déem conta dos montantes dos lucros,
Vis-3-vis 0s prejuizos ou bases de calculos negativas ocorrentes nos periodos.
Discutem algo inGcuo — sem objeto - como se demonstrara.

03 — que a “trava” infunde tributagdo ao patrimdnio e ndo ao lucro.

[l — UM MODELO MATEMATICO

Objetivando responder as questdes ou posicionamentos
formulados, impde-se tecer o seguinte modelo, sem antes, porém, expiicitar a
seguinte notagdo matematica visando a melhor compreensdo do seu
desenvolvimento:

Lucro liquido corrente ajustado permanente = X

Estoque dos Prejuizos Fiscais Operacionais = Y

Proposigdes:
1.2.S5e0,30X > Y = acompensagao sera integral e imediata
22.Se030X =Y => acompensagao sera igualmente integral e instantanea

328030 X < Y => & compensacgio obedecerd a varias possibilidades
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Das trés propostas elencadas e factiveis de ocorréncia, apenas
uma — a terceira - poderd encontrar abrigo, com acentuada reserva ou ressalva,
nas indagagdes litigiosas. As demais ( 1.2 e 2.2 ), inécuas, sem objeto, ndo
obstante sempre merecerem iguais e incompreensiveis contestagdes das
empresas.

Por questdes didaticas, objetivando simplificar a analise, vamos
atribuir para X o valor de 50 Unidades monetarias { UM ) de forma permanente, ou
seja, ao longo de todos os periodos-base ou anos-calendarios aqui contemplados.
Vale dizer: a empresa experimentard, constantemente, lucro liquido ajustado

corrente iguai a 50 UM.

Vamos admitir, por outro lado, que a absorgdo de Y dependera do
valor que se imputar a X em cada periodo-base, permanecendo o seu estoque, a
partir dai, apenas ao sabor da redugdo perpetrada pela existéncia constante de
lucro. Iniciar-se-4 com um multiplicador menor do que 1 ( um ), variando-se até se
atingir o multiplicador 5 (cinco ).

O objetivo desse modelo & verificar ou aferir qual a periodicidade
temporal demandada - em face do fator limitativo de 30%,( trinta por cento ) - para
absorgdo integral do estoque de prejuizos fiscais pelo lucro liquido corrente
ajustadc em cada proposic¢ao alinhada.

Compreendendo a tabela:

A primeira parte — coluna dois - evidencia os valores alcangados por
Y a partir dos efeitos de um multiplicador inicial menor do que 1 (um ), por exemplo,
0,30, até atingir-se o multiplicador final equivalente a 5 ( cinco ). A segunda parte
mostra, reiteradamente, o fator limitativo — a denominada *“trava” — & compensagéo
dos prejuizos fiscais operacionais, aqui grafada como sendo parte da equagéo,
igual a 0,30 ( 50 UM ) = 15 UM. O tergo final apresenta o nimero de periodo

necessario para que o lucro continuado de 50 UM possa absorver o estoque de
17
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prejuizos fiscais em cada hipdtese alinhada. Exemplificando: se o estoque de
prejuizo fiscal, em 31.12.1994, for igual a 250 UM; em sendo o lucro constante, de
50 UM, ter-se-a: 15 UM = 0,30 (50 UM) — fato que reduzira o estoque do prejuizo
para 235 UM no periodo inicial seguinte; ou seja: 250 UM — 15 UM; no segundo
periodo ( e ndo na segunda linha ), mais 15 UM ser&o descontadas do saldo de
estoque de prejuizo fiscal. Vale dizer: 235UM - 15UM = 220 UM...e assim por
diante. O nimero de periodos - igual a 16,66 — também podera instantaneamente
ser obtido, dividindo-se 250 UM por 15 UM. 16,66 corresponderdo a 16 periodos-
base + fragdo de 0,66, os quais equivalem, para efeito de se absorver o estoque de
prejuizos fiscais, a 17 (dezessete) periodos-base. Observe-se que a cada duas
hipéteses ou momentos ha a ocorréncia de periodos “cheios “, sem fragdo. Este
aspecto se deve ao fato de, a cada dois periodos-base o estogue e o fator limitativo
em UM apresentarem um numero divisivel comum. Esse fato também pode ser
explicado, aritmeticamente, pelo somatdrio das fragées em forma de dizimas
periddicas que antecedem o nimero “cheio™ 0,3333333 + 0,6666666 = 1.

Importante frisar que a analise deverd ser feita para cada linha
(proposicdo) até se exaurir o estoque de prejuizos fiscais formado, frise-se,
em cada linha da tabela, considerando-se sempre um lucro igual de 50 UM.
Obs,: as linhas ndo se comunicam entre si, pois devem ser apreciadas
ISOLADAMENTE.

. “ " Numero de periodos-base

Llnha Céiculo varidvel do Prejuizo Fiscal Tra_va_ ou Fator para absorgéo dos
Limitativo ..
 prejuizos

o1 030X=Y= 0,30 (50UM)=Y=15UM= 0,30 (50 UM)=15UM = 01 periodo - base
02 0,40 X=Y = 0,40 (50 UM)=Y =20UM = 030(50UM)=15UM = 01 perlodo-base + fra¢do de 0,33333...
a3 050 X=Y = 050(50UM)=Y=25UM = 0,30 (50 UM )= 15UM = 01 pericdo-base + fra¢30 de 0,66666...
04 080X=Y = 060(S0UM)=Y =30UM = 0,30 (S0 UM )= 15UM = Q2 perfodos-base “cheios"
05 070X=Y = 0,70{50UM) =Y = 35UM — 0,30 (50 UM) = 15UM = 02 periodos-base + frac3o de 0,3333...
08 1.X=Y = 1. (80UM)= Y=50UM = 0,30 (50 UM)»18UM = 03 periodos-base + fragio de 0,3333...
o7 180X=Y = 150 (50 UM)=Y=75UM = 030(50UM)=15UM = 05 periodos-bese “cheios”
08 2 .X=Y =2.(50UM) =Y= 100UM= 0,30(50UM)=15UM = 06 periodcsbase + fracac de 0,3333...

-
D

2,50 X=Y = 2,50(50 UM) =Y =125UM = 0,30(SOUM )= 15UM = 0B periodos-base + fracdo de 0,6666...

10 3.X=Y = 3. (50UM)=Y =150UM = 0,30(50UM) = 15UM = 10 periodos-base “cheios"

11 350X=Y = 1,50(S0UM)=Y=175UM = 030(S50 UM} = 15UM = 11 periodos-base + fracio de 0,3333...

12 4.X=Y = 4. (50UM)=Y=200UM = 0,30(50UM)= 15UM = 13 periodos-base + fraciio de 0,6666...

13 450X=Y = 450(50UM}=Y =225UM=0,30{50UM)=15UM = 15 perfodos-base “cheios"

14 5.X=Y = 5. (50UM)=Y=250UM =030 (50 UM} = 15UM = 16 periodos-base + fracao de 0,3333...
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Sintetizando-se:

Periodicidade para Absorgdo de
Campo de Variagéo Prejuizos Fiscais

030 X< Y < 050X = 01 periodo + fracdo
050X <Y < 060X = 02 periodos “cheios”
060X <Y < 0,70X = 02 periodos +fracdo
0,70X < Y < 0,80X = 03 periodos +ragao
080X < Y < 0,980X = 03 periodos “cheios”
090X<Y < 1.X = 03 periodos + fragdo
1. X<Y < 150X = 03 periodos + fragéo
1580X< Y < 2X = 05 periodos “cheios”
2 X<¥Y <250X = 06 periodos +fracdo
250X<Y < 3X = 08 periodos Hracdo

3 X<¥Y <«35X = 10 periodos “cheios *
350X<Y < 4X = 11 periodos +racdo
4 X<¥Y <450X = 13 periodos +racéo
450X < Y < 5X = 15 periodos “cheios”
5 X<¥Y < 550X = 16 periodos + fracdo

Como corolario poder-se-a inferir que:

a — se o lucro tributavel variar para mais, cu seja, atingir algo acima
de 50 UM, o numero de periodos-base necessdrios para absorver a integralidade
dos prejuizos sofrera redugdo, permitindo-se atingir a sua total absor¢éo em menor
tempo do que o modelo exibe;

b - se, ao reverso, o lucro ou o resultado do exercicio atingir
patamares menores, nulo ou com novos prejuizos fiscais do que o proposto no atual
modelo, o numero de periodos-base requerido serd irreversivelmente ampliado.

Cc — se a empresa possuir estoques formados em 1991, 1993 ou
1994, e a partir de 01.01.1995 experimentar, por um, trés ou quatro periodos de
doze meses, respectivamente, minguados lucros ou resultado nulo ou negativo,
havera de perder, no regime legal vigente a época da formagdo dos prejuizos, a

chance de compensar a integralidade do estoque de prejuizos fiscais. Contréri?
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senso, com a adogdo do fator limitativo (“trava”), ficara assegurado, por tempo
indeterminado (art. 42, paragrafo Unico da Lei n.° 8.981/95), a compensagéo desses
mesmos prejuizos fiscais, independentemente da mudancga de regime de tributagéo
a época da compensagéo.

Nas hipéteses assinaladas no modelo antes descrito, ou com a
ocorréncia das possibilidades “ a *e “ b ", nenhuma circunstancia prejudicial ao
contribuinte se materializara a longo-prazo, tendo em vista que a sistematica
adotada pela norma legal ( Lei n.° 8.981/95 ) remetera ¢ modelo para a hipotese de
postergagao tributaria, como se podera evidenciar. Vale dizer: A “trava” procrastina
a compensagao sem impor renuncia.

IV — MODELO CONTABIL - HIPOTESE DE DIFERIMENTO TRIBUTARIO

Construamos um modelo contabil conformado as demonstragdes
financeiras de uma empresa hipotética.

Assim como no modelo matematico, o contabil exibira um estoque
de prejuizo fiscal operacional no periodo “t “no montante de 50 UM, e lucros
sucessivos de 50 UM a partir do periodo “t + 1 “, Objetivando simplificar a analise,
importa assentar as seguintes premissas:

i - as vendas sempre serdo a vista, no montante de 100 UM em todos os periodos, a
débito da conta “caixa” e a crédito da conta “receita sobre vendas”;

ii - as compras, no montante de 200 UM, sempre serfo a prazo, debitando-se a conta
“estoques” e creditando-se a conta “fornecedores”. Ndo haverda pagamento aos
credores.

iii — o custo das mercadorias levado a débito de resultado sempre seré igual a 50 UM.

iiii — 0 resultado do exercicio sera igual ao lucro real ( lucro liquido ajustado ).

Renda/PJ., 4 aliquota de 0,15 ( 15% ) em todos os periodos. N&o haverd
recothimento IR.
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Vamos tecer dois quadros contabeis: o Quadro *A * exibe um
modelo sem a “trava”; o Quadro “B", com o fator limitativo. Vejamos as
repercussoes:

QUADRO “A” — sem existéncia da “trava”

PER.INICIA

HISTORICO s “t+17 | 2% ] “t+3” “t + 4
Ativo
Caixa 100,00 200,00 (300,00 400,00 500,00
Estoque 50,00 200,00 (350,00 500,00 650,00
Passivo
Fornecedores 200,00 400,00 (600,00 |800,00 1.000,00
Provisdo IR. Acumulada - - 7,50 15,0 22,50
m

0,00

Resultado do (50,00) 50,00 42,50 4250 42,50
Exercicio Apébs
Provisédo IR.
Resultado Acumulado | (50,00) nhill 42 50 85,00 127,50
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QUADRO “B “ — com adog¢éo da “trava’

PER.INICIA

HISTORICO s tH1T | 2% | 1+ 3" “t+4°
Ativo
Caixa 100,00 [200,00 |300,00 | 400,00 [500,00

Estoque 50,00 | 200,00 | 350,00 | 500,00 650,00

Passivo
Fomecedores 200,00 400,00 | 600,00 | 800,00 1.000,00
Provisdo IR. Acumulada - 5,25 10,50 15,75 22,50
Resuitado do ( 50,00) 4475 4475 4475 43,25
Exercicio Apés
Provisao IR.
Resultado (50,00) 39,50 84,25 127,50
Acumulado (5.25)
Utilizagao do Prej. Fiscal 50-15535-15=| 20-15=

( Estoques ) - 35UM [20UM 5UM

Reunindo os dois quadros, ter-se-a, a titulo de repercussao no item

Proviséo IRPJ:

QUADRO *C”
TOTAL
HISTORICO It+1u ut+2¢ nt+3! ut+4n
ACUMULADO
QUADRO *A”
Provisdo IR 7,50 7,50 7,50 22,50
QUADRO "B~

Provisdo “IR"

DIFERENGA
(uAﬂ _ IB' )

A repercussao no resultado do exercicio em funga

o desempenho

das variaveis contabeis podem ser resumidas no seguinte quadro:
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HISTORICO

It+1l

lt+2“

‘t+3ll

“t+4l-l

TOTAL
ACUMULADO

QUADRO *A’

Resultado
Exercicio

50,00

42,50

42,50

42,50

177,50

QUADRO “B*

Resultado
Exercicio

44,75

44,75

44,75

43,25

177,50

DIFERENCA
(ﬁAI - HBH )

525

(2,25)

(2,25)

(0,75)

Por fim, na tabela que se segue, demonstrar-se-a o reflexo das

variaveis no Resultado Acumulado dos periodos.

QUADRO "E *
HISTORICO 1" "t+2" “t+3* “t+4*
QUADRO *A”
Resuitado
Acumulado - 42,50 85,00 127,50
QUADRO “B”
Resultado Acumu] (5,25) 39,50 84,25 127,50
DIFERENGA (525)= 3,00= 0,75 = -0-
("A"-"B") (0 -5,25) (10,50 -7,50)) |[(15,75-15,00)

Podemos apresentar, para melhor facilitar a interpretacdo dos

diversos quadros exibidos, um diagrama do tipo fluxo de caixa, onde, no ramo

superior, encontram-se os valores referentes ao resultado do exercicio ( aumento

patrimoni
do IRPJ.
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Fluxo “A * — Desempenho do Resultado do Exercicio e da Provisdo
do IRPJ, na hipotese de nio-prevaléncia da “trava”. Fluxo construido a partir do

Quadro “A
t+1 i+ 2 t+3 t+4

50 50 50 50

i i i i
l l l l

7,50 UM 7,50 UM 7,50 UM

~Z (0+750UM+7,50UM+7,50UM ) = 22,50 UM

Fluxc “B “ — Desempenho do Resultado do Exercicio e da Provisdo
do IRPJ, na hipdtese de ndo-prevaléncia da “trava”. Fluxo construido a partir do
Quadro ‘B “ .

M 15
12 U s UM 12 UM SAUM
v v v v
525 UM 5,25 UM 525 UM 6,75 UM

SE(52UM+525 UM +525 UM +6,75UM ) = 22 50 UM

Observe-se que o instituto da postergagéo tributaria ( melhor seria a
cognominagao do instituto do diferimento tributario, tendo em vista que o prejuizo
fiscal tem a fungdo meramente compensatéria do fucro ajustado ) fica mais
clarificado — visivel - através dos fluxos. O somatério da Provisdo do IRPJ, em
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ambos os fluxos atingem a verba de 22,50 UM, revelando plena e iniludivel
equivaléncia, no tempo, dos montantes tributaveis.

Atente-se para o fato de o valor provisionado no periodo “t + 1° - na
hipétese retratada pelo fluxo “B * — acusar a verba de 5,25 UM contra nenhuma
provisdo do fluxo “A “. A diferenga de 2,25 UM entre ambos os fluxos a partir do
periodo “t + 17, (7,50 UM — 5,25 UM ). 2 periodos é igual a 4,50 UM, este valor,
somado a 0,75 UM = 5,25 UM. Vale dizer: o valor provisionado no periodo “t+1° de
5,25 UM em confronto com provisdo nula na hipdtese algada pelo fluxo “A “( sem
“trava® ) fora recuperado, integraimente, mormente porque a empresa, sem
submissdo da “trava®, passou a provisionar, a partir do periodo “t+1”, 7,50 UM,
enquanto a submetida a “trava® passou a provisionar menos 2,25 UM do que
aquela, ou seja, 5,25 UM.

Obs.: 0 valor de 0,75 UM é defluente do resultado de 0,10 . 7,50
UM. 0,10 representa o residuo, ou seja, 0,10 = 0,30 x 3 = 0,90..1 - 0,90 = 0,70.
(0,10 também pode ser conferido pela fragdo exibida no modelo matemético pela
linha 06 em negrito).

Dessa forma resta manifesta a hipétese de diferimento tributario,
indicando que, com o advento do fator limitative & compensagdo de prejuizos
fiscais, apenas ficaram procrastinados os efeitos da compensag¢éo pela existéncia
da * trava " — ndo mais do que issol!!

V - RESPONDENDO AS QUESTOES DO TiTULO “I1*;

Inicialmente indispensavel mapear, desde o ano-base de 1990, a
evolugdo legislativa que norteia o regime de compensag¢do dos prejuizos fiscais
operacionais, onde se demonstra que os contribuintes - até os dias de hojepn-
conviveram com diferentes regras acerca da compensagéo de prejuizos fiscais:
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ANO-BASE OU |COMPENSAGAO COMPENSAGCA({ REMISSAO LEGAL
ANO-CALENDAR! - PRAZO TOTAL - | - PRAZO FINAL {
Decreto-lei n.? 1.598/77, art.
64. Art. 382 do RIR/80
Até 1991 e 503 do RIR/34. N&o havia,
4 anos subsequentes até a edigdo da Lei 8.383/91,
4 31.12.1995 art.44, par. unico, previsdo
20 da apuracao legal parao exercicio da
compensagao da base de cal-
culo negativa da CSSL.
Lein.° 8.383/91, art. 38,§ 7.°
1992 Indeterminado Sem prazo
art. 504 RIR/94
Lein.° 8.541/92, art. 12
art. 505 RIR/94
4 anos subsequentes
1993 31.12.1997 art. 40, § 2° do
ao da apuragao )
Decreto 332/91 (Diferenca
IPC/BTNF )
4 anos subseqiientes Lei n.? 8.541/92, art. 12
1994 31.12.1998
ao da apuragao art. 505 RIR/94

A partir de 1985

Sem prazo

Indeterminado

Lei n.° 8.981/95, arts. 42 e 58
e Lei n.° 9.065/95, arts.15 e 16

Montado esse cenario legislativo prévio, importa responder aos

questionamentos elencados sob os itens 017, *01.1” e “02" antes formulados:

01 —o estoque dos prejuizos em 31.12.1994 e gerados no ano-calendério de 1993,
com fundamento no art. 12 da Lei n.° 8.541/92, s6 poderia ser compensado,
vencedora a tese dos opositores ao fator limitativo de 30%, até o ano-
calendario de 1997, desde que ndo houvesse interrup¢do pelo regime de
tributacdo (lucro real). Nos modelos matematico e contabil apresentados, se o
lucro liquido ajustado acumulado ficasse aquém - de 1995 ao ano-calendério
de 1997 - do estoque de prejuizos fiscais observados em 31,12.1994, haveria
uma perda efetiva, gara a empresa, equivalente ao diferencial ndo-aproveitado
de prejuizo fiscal.
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“In extremnis”, porém perfeitamente possivel, imaginemos que essa
mesma empresa apurasse resultados liquidos ajustados nulo ou negativos (
prejuizo fiscal ) nos anos-base de 1995 a 1997. Nesse caso a perda dos prejuizos
seria plena. Seja, por exemplo, uma empresa com um estoque de prejuizo fiscal,
em 31.12.1994 e gerado em 1993, na ardem de R$ 50.000.000,00 ( cinqienta
milhGes de reais ). Presentes 0s pressupostos de nulidade de lucro ou até mesmo
de prejuizos nos anos-calenddrios subseqiientes, experimentaria a empresa uma
espefacular renuncia legal. Eis, ao meu juizo, a verdadeira e iniludivel tributagdo
sobre o patriménio.

Até mesmo na hipbtese de lucros decrescentes, minguados, ainda
assim haveria uma perda significativa na hipotese de adogédo dos critérios anteriores
a instituicdo da “trava”.

Esse mesmo raciocinio poderé ser exercitado no caso de o0s
prejuizos fiscais operacionais ocorrerem no ano-calendario de 1994, ou em ambos.
Apenas ter-se-8o alongados para o ano-calendario seguinte os efeitos desastrosos
de uma ma performance dos resultados da empresa sob debate.

No modelo matemdtico em destaque ( | ), a partir da linha “11 *(
onze ) em diante, a empresa haveria de renunciar, de forma crescente, parcela
significativa dos prejuizos acumulados e em estoque no dia 31.12.1994.

Respostas a esses questionamentod poderdo ser melhor
visualizadas pela sintese formulada na Tabela a seguir:
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Ano-base ou Calenda-
rio Gerador do Esto-
que do Prejufzo Fiscal

1991

Estoque do Prejuizo

REPERCUSSOES TRIBUTARIAS DA COMPENSAGAO DOS PJ. FISCAIS A PARTIR DE 1995

Fiscal em 31.12.1994

Se com o Estu do
Prejuizo Fiscal

Se for igual ou menor do
que 0,30 do resuitado
( lucro) cormmante ajustado.

No Império da Legislag8o Vigente até
31.12.1804

Haverd caducidade do direitc & compensaco,

A compensagao serd plena e imediata se a ocorréncia
se manifestar no primeiro periode-base ou ano-
calendario seguinte { 1995) e desde gue a empresa
permaneca no lucro real. Caso contrdrio haverdo perdas,
até mesmo integrais, pedo transcurso do quadridnio.

T A "trava" ressuscita o direito & pensacao 1o extrema momento de caduci-

A partir da Lei n.? 8.981 de 1985

dade. N&o havia previsdo legal para compensacio de base negativa da CSSL.

A compensacho serd plena e imediata em qualquer periodo-base ou ano-ca-
lenddrio que puder ser implemantada pela existéncia de resultados positivos
{lucro real).

Em hipdtese alguma haverd perda. A “ trava” nio terh efeitos,

Se for superior a 0,30
do resultado ( lucro } cotrente
ajustado

A perda ou néo depender4 do montarte do resultado
ajustado, da data de sua ocorréncia (se no primeiro
ano-base ou calendério imediato ou n&o) e do regime
de tributacio adotado.

A compensagio ficard imitada & 30% do resultado ajustado { lucro real ) com
diferimento do prejufzo fiscal por prazo indeterminado de todos o8 residucs.

1992

Se for igual ou menor
do que 0,30 do resultade
( lucro ) corrente ajustado

Nao haverd quaiquer tipo de perda, pois ndo
hé limite temporal para se exercitar a compensagdo.

. A compensacho serd plena e imediata em qualquer periodo-base ou
ano-calenddrio que puder ser Implementada pela existdncla de resultados
positives (lucro real ). A “ trava” ndo terd efeitos.

Se for superiora 0,30
do resuttado ( lucro )
cofrente ajustado.

Nao havera qualquer tipo de perda, pois ndo ha imite
temporal para se exercitar a compensagio.

A compensacao ficard limitada a 30% do resultado ajustado { lucro real ) com
diferimento do prejuizo fiscal por prazo indeterminado de todos os residuos.

1993 e 1994

Sa for igual ou menor
do que 0,30 do resultado
{ lucro ) corrente sjustado

Ndao haveré perda e & compensag#o ocorrer, respectiva-
ente, nos trés ou quatro primeircs anos-base ou calen-
dérios imediatos, conscante 4 participa¢do percentual do
estoque dos prejuizos de 1993 e 1954, e desde que ndo
haja alteragdo do regime de tributagdo real para qualquer
outro.

A compensagiic serd plena e imediata em qualquer periodo - base ou
ano-calendério que puder ser implementada pela existéncia de resultados
positivos (lucro real ). Em hipStese alguma haverd perda.

A * trava” ndlo terd efeitos.

Se for superiora 0,30
do resuttado ( lucro )
cofrents ajustado

A perda ou ndo dependerd do montante do resultado
ajustado e da data de sua ocorréncia ( s nos trés ou
quatre periodos-base ou anos- calendérios respectiva -
mente imadiatos ou néio, obedecido 0 % de participa -
¢do dos estoques de 1993 e 1994 ) e do regime de tri -
hutaciio adotado,

A compensagéo ficard limitada a 30% do resultado ajustado { lucro real }
corn diferimento, por prazo Indeterminado, de todos os residuos.
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Como se demonstrou, ndc se pode dar a temdtica da “trava” um
tratamento simplista como soe pretender as inimeras defesas perpetradas no ambito
desse Colegiado, as quais, no mais das vezes, olvidam as diversas possibilidades —
favoraveis, contrarias e neutras - que enfeixam o instituto da compensag&o. Nao raras
vezes percebe-se que 0s questionamentos, se aceitos, conduziriam o Fisco a tributar,
fortemente, as empresas, notadamente quando se constatar que decaira o direito de essas
unidades compensarem ¢ estoque de prejuizos fiscais, em face da legislagdo anterior
vigente a época da formacao do respectivo prejuizo e limitativa a quatro pericdos-base ou
anos-calendario subsequentes, mas que, ndo obstante, tenazmente defendem. Por vezes
discute-se algo sem objeto, maxime quando o estoque de prejuizos fiscais, no primeiro
momento, & igual ou aquém da parcela do lucro liquido ajustado versus o fator limitativo
de 30% { trinta por cento }.

Poder-se-ia, a titulo de ilustragdo, tecer a seguinte sumarizagéo a respeito
dos questionamentos desprovidos de quaisquer andlises prévias — por parte de seu artifice
- do que ocorre, efetivamente, na vida da empresa, vis-a-vis a Lei n.° 8.981/95:

Como ja se acentuou, frise-se, dentre as trés possibilidades possiveis de
ocorréncia, apenas uma — com assinaladas ressalvas — poderia carrear para a empresa
algum beneficio, quando confrontada a sistematica atual com os anteriores critérios
regentes da compensagdo de Prejuizos Fiscais. A empresa, em resumo, ao se digladiar
em oposicdo a “trava®, ndo deve clamar por beneficios sem atentar para a analise dos
seguintes aspectos, a exemplo de:

a) quando 0,30 (X) 2 Y, eis que a “trava” se mostrara inocua — sem qualquer relevancia
para o debate;

b) quando a empresa tiver lucro liquido ajustado ( lucro real) - a partir de 01.01.1995 -
capaz de absorver o estoque de prejuizo fiscal detectado em 31.2.1994, antes de o
direito a compensagdo determinado pela legislagdo de regéncia anterior se extinguir
pelo decurso do prazo de 4 ( quatro ) anos;

¢) quando ndo houver mudanga de regime de tributagédo no ultimo ano-calendariqa que
tiver direito & compensacgdo determinado pela lei reitora anterior a 01.01.1995,
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d) que a “trava” independe do regime de tributagdo a que estiver submetida a empresa no
derradeiro quadriénio a compensagao do prejuizo fiscal,

e) que ndo cabera até mesmo arglicdo de ter havido tributagdo sobre o patrimbnio, na
hipétese de resultado contabil e prejuizo fiscal inferior a trinta por cento daquele; e

f) quando no estoque de prejuizo fiscal consolidado, em 31.12.1994, houver remanescente
resultado negativo advindo do ano-base de 1930, a objegio a “trava” implicara renuncia
- no ano-calendario de 1995 — a qualquer direito a compensagdo. A Lei n.° 8.981/95, ao
instituir a “trava®, contrario senso, passou a garantir, por tempo indeterminado a
compensacgio que, em 31.12.1994, extinguira o lapso quadrienal.

g) O modelo contabil ja descrito demonstrou que o tributado fora o lucro liquido ajustado
de 50UM e ndo o prejuizo fiscal. O Imposto de Renda das Pessoas Juridicas ao
consagrar o principio da independéncia dos exercicios — fato que empresta aos
periodos-base uma indiscutivel autonomia, deu ao instituto da compensagdo dos
prejuizos fiscais o carater de beneficio, como bem pontuou o eminente e saudoso
Conselheiro Dr. Edson Vianna de Brito,” in® Imposto de Renda — Lei 8.981 de 20 de
janeiro de 1995, Editora Frase, Sdo Paulo — 1995.

h) Como as leis anteriores a 31.12.1994 sempre elegeram o lapso de doze meses para a
concregdo do instituto da compensagéo de prejuizos fiscais, para tanto, ainda que se
possa admitir a compensagao por periodos menores, o fato gerador aplicavel a espécie
ocorrera sempre ao cabo do dltimo més do respectivo ano — fato que afasta qualquer
violagdo ao direitc adquirido.

Dessa forma, se desejam reiterar e insistir nas sustentacbes contrarias aos
artigos aplicaveis & espécie prescritos pelas Leis n.° 8.981/95 e 9.065/95, devem,
entretanto, esses opositores, revelarem a saciedade, expressamente, sem se descurarem
do necessario apoio no Livro de Apuragdo do Lucro Real { LALUR ) e na escritura¢do
contabil, as épocas da geragio dos prejuizos fiscais, individualizadamente, bem como os
seus correlacionados montantes corrigidos até 31.12.1994. Ndo basta meras alegagdes,
reitera-se. E necessario demonstrar que a existéncia do fator limitativo impds a empresa
onus indevido, quantificando-o. De outra forma nao ha como sequer apreciar a pertinéncia
da tese esposada, maxime aquelas gque atribuem & “trava’ tributagdo do patriménio,
ofensa ao direito adquirido e acs principios da capacidade contributiva, da legaliade e da
tipologia (sabendo-se que a sustentagdo sistematica e “as cegas” desse direito podera
carrear perdas irrepreensiveis e exacerbadas para o seu autor, conforme j& se demonstrou

ao longo do trabalho, frise-se, mormente em face da perda temporal 2 compensagéo dos
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prejuizos fiscais, ou até mesmo a sua completa inexisténcia ao reverso do defendido pela
parte ).

Do exposto, infere-se que o novo ordenamento juridico, como qualquer
outro, impde aos seus destinatarios Oonus e benesses. No caso da ‘trava’ mais
benignidade do que maleficio se comparada com as normas que, até entao, estabeleciam
o prazo fatal de quatro anos para se consumar a compensagao dos prejuizos fiscais a par
de somente conferir o beneficio s empresas que se mantivessem no lucro real. A “trava’,
sublinhe-se, somente em alguns casos procrastina a compensagdo — pela ética do
diferimento ~ mas garante, por tempo indeterminado e sob qualquer regime de tributagao,
a pretendida compensagao.

Eis uma reflexdo didria, na minha otica, que se impde aos estudiosos do
assurnto @ aos que pretendem se opor a legislagao atual.
ltem que se nega provimento.

2. Lucro Inflacionario Acumulado Realizado a Menor

Argumenta no sentido de que o lucro inflaciondrio é uma ficcdo que
extrapola os limites de incidéncia do fato gerador do imposto sobre a renda, previsto no
art. 43, caput, do CTN e, em conseqiéncia, a exigéncia de imposto sobre o valor do lucro
inflaciondrio realizado gera cobranga ilegal de tributo.

Assevera que a exigéncia de imposto sobre a renda calculado sobre o
lucro inflacionario estd em dissondncia, ndo s6 com o disposto no art. 43 do CTN, como,
ainda, com os arts. 153, inciso Il e 195, inciso 1, da CF/88, além de violar os principios da
capacidade contributiva, da igualdade na tributagdo e, finalmente, o da ndo imposicdo de
tributos com efeito de confisco, conclui.

Inicialmente estou convencido que a recorrente labora em equivoco de
Iégica contabil-fiscal.

O reconhecimento de uma parcela do lucro inflacionario acumulado se
materializa [Je forma extracontabil. Vale dizer: através de adi¢do ao lucro liquido do
exercicio.
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Contrariamente ao que alega a insurgente, essa exigéncia decorre do
principio de que a neutralidade inflacionaria deve permear as demonstragbes financeiras,
maxime 0s resultados tributaveis dos exercicios.

Ora, o lucro inflacionario diferivel ( a realizagdo ou é pelo minimo ou
consoante o valor efetivo em razdo das baixas do ativo ) nada mais é do que a porgao da
corregdo monetdria credora — de forma prevalecente - constante do resultado do mesmo
exercicio onde é gerado o respectivo lucro inflaciondrio. Ao invés de se tributar esse
percentual, plenamente, no exercicio corrente, a iegislagéo permitiu o seu diferimento de
forma ilimitada até 1964. Enquanto isso, o resultado contabil — ente do patrimdnio liquido -,
prenhe das correspectivas corregdo credora promovia, na outra mao, despesa de corre¢ao
monetaria integral dedutivel para efeitos do Imposto sobre a renda e da contribuigao social
sobre o lucro.

Ademais, note-se, que a mesma corre¢ao monetaria que se desagua no
lucro inflaciondrio também permite a corregéo dos custos de depreciagdo, e minimiza, em
termos reais, um presumivel lucro ndo operacional pela via da depreciagdo acumulada do
bem.

Portanto, a exclusdo da corregdo monetaria credora ou a sua nao
tributagdo, além de comprometer todas as demonstragbes financeiras, ressuscitando o
repudiado nominalismo monetario, implicaria, também, maior tributagio pela redugéo dos
efeitos da corregdo monetaria devedora sobre um patriménio liquido menor.

3. Da Taxa de Juros SELIC

Sobre a limitagdo dos juros de mora a 12% ao ano por forga da Lei n.°
8.383/91 e artigo 192 da Constituigio Federal de 1988, merecem reparos as arglicdes da
recorrente;

O Cédigo Tributario Nacional outorga a lei a faculdade de estipular os juros
de mora incidentes sobre os créditos ndo integralmente pagos no vencimento, reportando-
se a data da ocorréncia do fato gerador, conforme dispGe o seu artigo 142. Ja o paragrafo
12 do artigo 161 estabelece que os juros serao calculados a taxa de 1%, se outra ndo fo
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fixada em lei. A Taxa Referencial do Sistema de Liquidagdo e Custédia para Titulos
Federais — SELIC - ( art. 13 da Lei n.° 9.065/95), é uma taxa de juros fixada por lei € com
vigéncia a partir de abrii de 1995 ( art. 18 da Lei n.° 9.065/95), por conseguinte, n&o ha
qualquer les@o ao artigo 192, § 32 da Constituicdo Federal, pois, este dispositivo, além de
ndo ser auto aplicavel, refere-se, tdo-somente, aos empréstimos concedidos por
instituicdes financeiras aos seus clientes.

O Egrégio Superior Tribunal de Justiga, através de sua Primeira Segé&o,
firmou o entendimento de que é pacifico de que a taxa SELI incide, por exemplo, na
repeticdo de indébito. No REsp 332612, de 19.11.2001, relator o Eminente Ministro Garcia
Vieira, cotaciona-se de sua notavel ementa, versando sobre a cumulatividade da taxa
SELIC com outros indices , o seguinte trecho:

Na repeticdo de indébito, este Superior Tribunal de Justigca decidiu,

em reiterados precedentes, que, a partir de janeiro de 1.992, os

créditos tributdrios devem ser reajustados pela UFIR, que sera

aplicada até 31/12/95, quando entdo é substituida pela SELIC, sendo,
portanto, indevida a adogdo do IGP-M nos meses de julho e agosto de
1.994.

Estabelece o pardgrafo 4° do artigo 3° da Lei n® 9.250/95 que a

restituicdo do indébito sera acrescida de juros equivalentes a taxa

SELIC, calculados a partir de 1° de janeiro de 1.996 até o més

anterior ao da restituigdo.

A taxa SELIC reflete, basicamente, as condi¢Bes instantdneas de

liquidez no mercado monetario e se decomp8e em taxa de juros reais e
taxa de inflagdo no periodo considerado e ndo pode ser aplicada,
cumulativamente, com outros indices de reajustamento.

Declina, por outro lado, de qualquer apreciagao do carater constitucional
dessa taxa, tendo em vista que tal competéncia acha-se confinada nas ilustres hostes do
eminente Supremo Tribunal Federal. E esse Egrégio sodalicio ainda ndo se manifestou
acerca do assunto.

Concluindo, infere-se que, em matéria tributdria, a exigéncia dos juros de
mora com base em taxas fiutuantes de mercado, além de nao encontrar qualquer Gbice de
natureza constitucional, atua, por outro lado, como fator dissuasério da inadimpléncia fiscal
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ao impedir que o particular, utilizando-se do expediente de atrasar o adimplemento de
suas obrigagdes tributarias, refugie-se no mercado especulativo financeiro, locupletando-
se a custa de outros seguimentos sociais vulneraveis e do erdrio pablico. Estou
convencido, pois, ndo ser, ao reverso, a melhor interpretagio do dispositivo constitucional

0 aqui colacionado pela recorrente.

4. Da Multa de Oficio

Novamente labora em equivoco a insurgente ao invocar o art. 61 da Lein.°
9.430/96.. A multa de oficio perpetrada, conforme consta de fls. 138/143 foi da ordem de
75% ( setenta e cinco por cento ), com amparo no art. 44, § 3.° da Lei n.° 9.430/96. A
invocagdo do art. 61 da mesma lei, conforme se retira de suas prescrigbes, contempla téo-
somente a cominagdo de penalidade para os casos de inadimpléncia em relagdo aos
tributos declarados e impagos.

Sobre a arguigdo da recorrente de tratar-se a tributagdo infligéncia
confiscatéria, creio, igualmente, incorrer aquela em equivoco interpretativo da Norma
Constitucional.

O artigo 150, IV, da Carta Magna proibe a existéncia de tributos com
carater confiscatério, ndo atingindo este comando legal as penalidades. Estas tém
aplicagdo excepcional, no caso de infragdes a legislagéo tributaria e ndo s&o encargos
perenes para ter o conddo de inviabilizar ou comprometer as existéncias econdmica e
financeira da empresa; aqueles, infere-se, juridicamente inconfundiveis com penalidade,
como se retira do artigo 3° do CTN — nuclear e fundante do conceito de tributo.

A multa, contrariamente ao entendimento da contribuinte, tem o carater
penitencial e decorre de lei.

O principio constitucional da imposi¢do penal, cujo carater é agressivo,
tem o cond&o ge compelir a contribuinte a se afastar de cometer atos ou atitudes lesivos a
coletividade.
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5. Das Ofensas aos demais Principios Constitucionais

E consabido que o controle da constitucionalidade no nosso ordenamento
juridico é exclusivamente judicial e, em dltima instancia, notadamente confinada na
competéncia da colenda Corte Suprema, a quem cabe o0 controle cogente da
constitucionalidade das leis em nosso ordenamento juridico. Tal fato ndo escapou a
acuidade do legislador patrio ao assentar no CPC, art. 984, esta hipdtese muito factivel de
ocorréncia. Art. 984 - O juiz decidirad todas as questbes de direito e também as quesltdes
de fato, quando este se achar provado por documento, s6 remetendo para 0s meios
ordingrios as que demandarem alta indagacdo ou dependerem de oulras provas.

Ora, se o proprio judicidrio tem a faculdade de remeter as instancias
superiores as proposi¢des de relevantes indagagdes juridicas, ndo seré a parte autora que
retirara do julgador administrativo igual prerrogativa.

A sumula 473 do egrégio STF colacionada as fis. 71 pela defendente, néo
tem como destinataria a Autoridade Julgadora, mas aqueles que norteiam os designios do
ente tributante, a quem cabe anular os seus préprios atos. Sobre 0 ndo enfrentamento das
questdes de inconstitucionalidade, pela autoridade monocratica, vale citar, “data-vénia®, as
contrarazbes de recurso da Douta Procuradora da Fazenda Nacional (PSFN/Santo
Angelo/RS), Janice Margarete Ruaro Radaelli, de fls. 949/950, da qual extraio o seguinte
trecho:

Efetivamente, o bom direito ndo labora em favor da pretensdo da
recorrente, eis que descabe ao agente publico perquirir sobre a motivagdo
das politicas legislativas, vedando-se-lhe a interpretagdo de seus
conteddos ou a adequagdo destes aos pardmetros que entenda ajustados
aqueles estabelecidos na norma de hierarquia superior.
A questdo da “justica” ou da ‘injustica” dos procedimentos adotados por
determinagdo de lei ou da propria constitucionalidade da norma legal refoge
a 6rbita da Administragdo, para se inserir na esfera da estrita competéncia
do Poder judicidrio. A "Vontade” do Administrador é a *Vontade” da lei. E se
a sua acdo - que hd de decorrer sempre do império legal — no
entendimento do cidaddo/contribuinte, feryrthe direifos cabe a este
submeter a sua inconformidade ao Judiciéri
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As Autoridades Singulares, por determinagao legal e regulamentar, hao de
estar adstritas, com fidelidade, aos atos normativos emanados do 6rgdo a que estdo,
funcionalmente, subordinadas, sob pena de desobediéncia funcional. Dessa forma estéo
obrigadas a aplicar atos legais ou normativos, mantendo eficaz as suas prescrigdes, de
cujo cumprimento a SRF Ihe imponha, a teor do art. 77 da Lei n.° 9.430/96, Portaria SRF
n.° 3.608/94, em seu item [V, e da Portaria MF n.° 608/99.

Ademais, o tributo subsumido que esta ao principio da legalidade, curva-
se, num Estado Democratico de Direito, & lei editada pelo poder legislativo {artigo 48,
inciso | da CF/88), consentida pela maioria de seus mandatarios (artigo 1°, § unico da
CF/88). Existente, cumpre, por outro lado, & administragdo tributaria exercité-la -
irrestritamente, conforme o0s seus postulados.

CONCLUSADO

Oriento 0 meu voto no sentido de se negar provimento ao rogo recursal.

Sala das Sessoes - DF, em 15 de abril de 2004.

NEICYR LMEIDA
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