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PIS. PRELIMINARES DE NULIDADE.

N3o ocorrendo as hipéteses de nulidade previstas no art. 59 do Decreto n°
70.235/72, descabe falar-se em nulidade do auto de infragio. E legitimo o
lancamento de oficio relativo a crédito tributdrio constituido com vistas a
salvaguardar os interesses da Fazenda Nacional em face do instituto da
decadéncia. Ndo prospera a preliminar de nulidade de auto de infragio suscitada
em razfo de suposta ofensa a decisfio judicial ainda em tramite ou quando o que
se discute na esfera judicidria é essencialmente crédito tributdrio objeto de
langamento diverso do que ora se discute.

OPCAO PELA VIA JUDICIAL.

A op¢do pela via judicial afasta a discussdo da matéria das instincias julgadoras
administrativas.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.

E defeso aos Conselhos de Contribuintes afastar lei vigente ao argumento de que
ofende a Constituigéo.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

O art. 161, § 12, do CTN, ressalvou a possibilidade da lei estabelecer os juros de
mora de modo diverso, e as Leis n% 9.065/95 e 9.430/96 assim o fizeram. A regra
do § 3°do art. 192 da Constituig8io Federal foi revogada pela EC n® 40/2003.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
DROGAJATO DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS QUIMICOS E FARMACEUTICOS
LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 29 de janeiro de 2004.

osefa Maria Coelho Marques

Presidente
~
C %ggana Gomeg Eégmo&
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Antonio Mario de
Abreu Pinto, Serafim Fernandes Corréa, Adriene Maria de Miranda (Suplente), Gustavo Vieira
de Melo Monteiro e Rogério Gustavo Dreyer,
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Recorrente : DROGAJATO DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS QUIMICOS E
FARMACEUTICOS LTDA.

RELATORIO

Drogajato Distribuidora de Produtos Quimicos e Farmacéuticos Ltda,
devidamente qualificada nos autos, recorre a este Colegiado através do recurso de fls. 132/135,
contra o Acordéo n¢ 393, de 14/12/2001, prolatado pela 22 Turma de Julgamento da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Recife - PE, fls. 121/127, que julgou procedente o langamento
consubstanciado no auto de infragdo de PIS, fls. 2/3, lavrado em 28/10/1999, relativamente aos
fatos geradores ocorridos em agosto de 1995 e fevereiro e marco de 1999.

Do Relatério de Trabalho Fiscal, fls. 9/11, consta que, em relagfio ao periodo de
apuragdo de agosto de 1995, a contribuinte aplicou a aliquota de 0,65% sobre o faturamento,
quando o correto deveria ser 0,75% e, no tocante a fevereiro e margo de 1999, o langamento
decorreu da inobservancia da Lei n2 9.718/98, no que se refere a apuragio da base de célculo
que, de acordo com o seu art, 3%, deveria incluir toda a receita bruta da pessoa juridica.

De acordo com este relatorio, o crédito tributirio lang¢ado estava com
exigibilidade suspensa por forga da liminar concedida em Mandado de Seguranga nos autos do
Processo n® 99.0002655-1, da 62 Vara Federal, em que se discute a cobranga do PIS ¢ da Cofins
nos moldes da Lei n2 9.718/98, e da liminar concedida em Agravo de Instrumento nos autos do
Processo n? 97.05.02140-6 (Al n2 9.650 — CE), onde a contribuinte se insurge contra a cobrancga
da diferenga de aliquota de 0,65% para 0,75%.

Assim, informa a autoridade autuante que em razio do disposto no art. 63 da Lei
n¢ 9.430/96, procedeu 4 lavratura do auto de infragfo, sem a exigéncia da multa de oficio.

Tempestivamente a contribuinte insurge-se contra a exigéncia fiscal, conforme
impugnaciio as fls. 54/63 onde pede, preliminarmente, a conex3o processual dos dois autos de
infraco (este com o da Cofins) e a nulidade do langamento por contrariar o seu direito de defesa,
posto que ndo foi considerado que possuia protegdo judicial, via Mandado de Seguranga, no
Processo n2 99.0002655-1, da 62 Vara, que lhe concedia o direito de pagar o PIS e a Cofins sem
considerar as alteragdes promovidas pela Lei n2 9.718/98, mas com base nas LC n% 7/70 e 70/91,
bem assim, liminar no Agravo de Instrumento n2 9.650 - CE, contra a cobranga da diferenga de
aliquota. E, no mérito, em linhas gerais, alega a inconstitucionalidade da Lei n® 9.718/98 ¢ a
inaplicabilidade da Selic.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Recife - PE manteve o
langamento, conforme o Acérdio citado, cuja ementa apresenta o seguinte teor:

“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/08/1995 a 31/08/1995, 01/02/1999 a 31/03/1999
Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PRELIMINAR DE NULIDADE.

Rejeita-se a preliminar de nulidade quando as alegacdes ndo condizem com a realidade
dos fatos e ndo estdo presentes outras hipdteses de nulidade.

PIS. BASE DE CA’LCULO.%’ (%@L
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A Contribuicdo para o Programa de Integragdo Social incide sobre o faturamento do
més, deduzidas as exclusdes previstas em lei.

JUROS DE MORA / TAXA SUPERIOR A UM POR CENTO AO MES. POSSIBILIDADE.

E valida a imposi¢do de juros de mora a taxa superior a 1% (um por cento) ao més,
quando ha previsdo legal nesse sentido.

INCONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS.

Ndo se encontra abrangida pela competéncia da autoridade tributdria administrativa a
apreciagdo da inconstitucionalidade das leis, vez que neste juizo os dispositivos legais se
presumem revestidos do cardter de validade e eficdcia, ndo cabendo, pois, na hipotese
negar-lhe execugdo.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PROVAS.

A prova documental serd apresentada na impugnacdo, precluindo o direito de o
impugnante fazé-lo em outro momenio processual, a menos que fiqgue demonsirada a
impossibilidade de sua apresentacdo oportuna, por motivo de forca maior; refira-se a
Jato ou a direito superveniente; destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente
trazidas aos autos.

Lancamento Procedente”,

Ciente da decisfio de primeira instdncia em 13/05/2002, fl. 129, a contribuinte
interpds recurso voluntario em 10/06/2002, onde, em sintese, argumenta:

a) pela preliminar de nulidade, alegando que a decisfo recorrida, ao manter o
langamento, rompeu a discussio € o proprio contraditério impondo, unilateralmente, a sua
vontade, ao omitir-se de alcangar o fim constitucional exigido que é a verdade material; agride a
ordem juridica ao se antecipar a uma decisdo judicial ndo transitada em julgado;

b) que ¢ nulo o auto de infragfio porque contraria o art. 151, inciso IV, do CTN,
Vez que suspensa esta a exigibilidade do crédito tributario;

¢) em relagio a suposta falta de recolhimento do PIS em 08/95, com a
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n®s 2.445 e 2.449, conforme declarado pelo STF e pelo
TRF da 5% Regido, e tendo sido concedida a liminar no Agravo de Instrumento n® 9.650 - CE
contra a cobranga da diferenga de aliquota, ¢ indevido o langamento;

d) no tocante & suposta faita de recolhimento no periodo de 02 e 03/99, é de se
observar que a exigéncia da contribuig¢do ao PIS tem como base de célculo a totalidade da receita
auferida e ndo o faturamento, como determina a LC n® 7/70, razio porque ¢ de todo
improcedente;

e) assim o Fisco, ao autuar com base na Lei n2 9.718/98, ultrapassa os limites
constitucionais e altera o conceito estipulado pela Lei Complementar,

f) que a taxa Selic ndo pode ser aplicada nas relagdes tributarias, tanto por alterar
o sentido juridico dos juros de mora, afrontando o art. 110 do CTN, como por desrespeitar o

limite de juros estabelecido pglo art. 161, § 12, do CTN, e o limite determinado pelo art. 192, §
3%, da Constituigdo Federal; e
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g) que o Fisco, na duvida, interpreta a norma contra a contribuinte, no que deixa
de favorecer a recorrente com o beneficio da davida consagrado pelo art. 112 do CTN.

Por fim, pede que seja provido este recurso, para reformar a decisdo recorrida,
julgando improcedente o auto de infragdo ora combatido e que, em caso de divida, a norma seja
interpretada da forma mais favoravel 4 recorrente (art. 112 do CTN), protestando por todos os
meio de provas, inclusive a pericial, para constatar que houve lucros tributdveis em todos os
periodos.

As fls. 140/144, consta relacdo de bens e direitos e documentos conexos que a
recorrente junta para que seja procedido o arrolamento de bens, necessario ao seguimento do
presente recurso.

Por meio do despacho as fls. 165/166, datado de 12/11/2002, a Delegacia da
Receita Federal em Recife - PE informa que a Fazenda Nacional ajuizou agravo de instrumento
contra a liminar concedida nos autos do Processo n® 1999.0002655-1, havendo o mesmo sido
provido em 25/05/1999, conforme cdpia do andamento processual que anexa. Observa, ainda,
que como os autos de infragio foram lavrados em 29/10/1999, a exigibilidade ndo estava
suspensa, o que ensejava a cobranca da multa de oficio.

Acrescenta, ainda, o aludido despacho que em 08/11/1999, foi prolatada sentenga
concedendo em parte a seguranga, de forma a autorizar a contribuinte a recolher o PIS e a Cofins
sobre o Lucro Bruto, mas que houve remessa oficial e apelagdes onde, a turma, em 13/03/2001, a
unanimidade, negou provimento & apelagdo da parte autora e deu provimento a apelagfio da
Uni%o e a Remessa Oficial, estando os autos aguardando recurso especial e extraordinario
impetrados pela autora, conforme cdpia do andamento processual que anexa.

No tocante a4 Agdo Cautelar n® 96.0014741-8, que questionava o PIS dos
Decretos-Leis n% 2.445 e 2.449/88, informa a Delegacia da Receita Federal em Recife, neste
mesmo despacho, que ja houve o trinsito em julgado, com a respectiva baixa definitiva,
conforme fls. 177/182.

Eo relatério)éo Wk
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
ADRIANA GOMES REGO GALVAO

O recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade
previstos em lei, razdo porque dele tomo conhecimento.

Como preliminar, alega a recorrente nulidade do presente langamento por
entender que o disposto pelo art. 151, inciso IV, do CTN, afasta a possibilidade de constitui¢do
do crédito tributario.

Entretanto, como ja observou a decisfio recorrida, os casos de nulidade no
processo administrativo fiscal sdo aqueles estabelecidos pelo art. 59 do Decreto n? 70.235/72, o
que ndo ocorre no presente caso.

Ademais, urge esclarecer a recorrente que, ao contririo da exegese que propugna,
a regra do art. 151 do CTN deve ser entendida como impeditiva de cobranga do crédito
tributdrio, porém nio de sua constituigfo, tende em vista que devem ficar salvaguardados os
interesses da Fazenda Nacional em face do instituto da decadéncia.

No presente caso hd ainda um agravante: ac tempo da lavratura do auto de
infra¢éio, de acordo com o despacho emanado pela Delegacia da Receita Federal em Recife - PE,
fls. 165/166, tendo em vista as informag¢Ges constantes as fls. 169/170 de que o TRF da 52 Regido
negou provimento ao agravo regimental e deu provimento ao agravo de instrumento, a liminar
que concedera o direito de recolher a Cofins e o PIS nos termos da Lei Complementar n® 70/91,
foi cassada, assim, no que diz respeito as exigéncias de janeiro e fevereiro de 1999, nio se podia
falar em exigibilidade suspensa em outubro de 1999.

No tocante ao que alega a recorrente de que a decisdo recorrida “agride a ordem
Jjuridica ao se antecipar a uma decisdo judicial ndo transitada em julgado”, cumpre observar,
relativamente aos fatos geradores objetos da autuagio, que:

I — Quanto ao periodo de agosto de 1995, em que foi exigida a diferenca de
aliquota, que o despacho nos autos do Agravo de Instrumento n® 9.650 - CE que concede a
liminar requerida na Ag¢édo Cautelar n® 96.14741-8, fls. 44/46, datado de 10/03/1997, diz respeito
a uma notificagdio de langamento, oriunda de uma Cobranga Administrativa Domiciliar com
vistas 4 constituigiio de crédito tributdrio decorrente da falta de recolhimento da diferenga de
aliquota de 0,65% e a de 0,75%, em que foi constituido crédito tnbutario, considerado pela
agravante, ora recorrente, de valores extremamente elevados, o que a levou a ajuizar a
competente agdo cautelar preparatdria, visando a suspensdo do parcelamento da divida, até
julgamento final na ag3o principal. Deste despacho, destaco a decisdo:

“Concedo, pois, a liminar requestada, no sentido de, atribuindo efeitc suspensivo ao
recurso (art. 527, II, CPC), determinar a parte agravada se abstenha de exigir da
agravante os valores concernentes ac parcelamento do débito tributdrio sub examine, até
o julgamento da agdo principal ”.

Nio obstante este processo ter sido baixado para arquivo em maio de 2000,
conforme consta da consulta as informag¢des processuais, fls. 177/178, é de se observar que o
mesmo trata de um crédito tributdrio ja langado em periodo anterior a 1997, e que portanto, na%

5
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tem a ver com o crédito tributario ora cobrado. Logo, ndo havia qualquer decisfo judicial que
impedisse a constitui¢do deste crédito tributario, cujo mérito sera discutido a posteriori.

IT — Quanto ao periodo de 02/99 e 03/99, em que foi langada a contribuigéo, nos
termos da Lei n® 9.718/98, porém com exigibilidade suspensa em razdo da liminar
concedida em Mandado de Seguranca, conforme decisdo as fls. 41/43, de onde
destaco:

“Posto isto, decido pelo DEFERIMENTO da liminar postulada e determino:

seja oficiado & autoridade coatora que se abstenha de proceder a exigéncia do COFINS
segundo as regras da Lei n®9.718/98;

(..)" (negritei)

Por esta razfio, é que a decisdo recorrida entendeu que também ndo se tratava de
uma decisdo judicial que impedisse a constitui¢c3o do crédito tributdrio do PIS.

Entretanto, em seu recurso, a recorrente traz aos autos a sentenga de mérito, fls.
155/165, prolatada em 8/11/1999, cujo dispositivo destaco:

“No mérito, concedo em parte a seguranga pleiteada, declarando incidenter tantum a
inconstitucionalidade do art. 3° da Lei n® 9.718/98, pelo que asseguro as impetrantes o
direito de recolher as contribuicdes Cofins e Pis considerando a base de cdlculo prevista
no art. 2° da Lei Complementar n° 70/91, assim entendida como a receita bruta das
vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servidos de qualquer natureza,
sendo mantida, todavia, a aliquota prevista no art. 8°, caput, da Lei n° 9.718/98,

extinguindo-se, assim, ¢ processo com julgamento do mérito, nos termos do art. 269, I,
do CPC.”

E de se observar que esta sentenga estava sujeita ao duplo grau de jurisdi¢io para
que produzisse seus cfeitos, e, conforme salientado pela Delegacia da Receita Federal em Recife
- PE, fls. 165/166, o TRF da 5% Regido, em 13/03/2001, negou provimento a apelacio da parte
autora e deu provimento a apelacdo da Unido e a remessa oficial, fl. 174.

Consultando os dados do processo hoje, verifico que o STJ prolatou um acérdéo
em 30/06/2003, cujo teor ndo se consegue auferir, e em 15/10/2003 ocorreu a ultima
movimentagdo do mesmo, para a Se¢do Judicidria de Pernambuco, com baixa definitiva.

Disto h4 de se concluir que o recurso especial j& foi julgado, porém nio se
conhece do seu resultado.

Entretanto, entendo, ao contrario da recorrente, que ac se manter o langamento,
cuja exigibilidade esta até suspensa, ainda que equivocadamente, ndo se esta a ofender direito de
defesa do contribuinte que procura a via judicial para discutir os seus interesses, mas sim, esta-se
apenas garantindo que, em nio tendo éxito na esfera judicial, a Fazenda Nacional ndo perca, pelo
decurso do prazo decadencial, o seu direito de constituir o crédito tributario.

Havendo a recorrente logrado €xito na instincia judicial, independentemente do
que for aqui decidido, aquela decisdo prevalecera, de forma que o crédito tributario ora discutido
nfio podera ser cobrado.

Logo, nfio se esta antecipando a uma decisdo judicial, mas apenas mantendo a
constituigdo de um crédito tributario, que podera ou ndo ser executado em razdo do que o Pode%

Apj\, 6
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Judiciario decidir em definitivo, tendo em vista a prevaléncia dos julgados por este Poder sobre
os administrativos.

No tocante aos argumentos de mérito aduzidos, mais especificamente as alegagdes
trazidas aos autos em torno da inconstitucionalidade da Lei n® 9.718/98, urge observar que, além
de ser matéria que a recorrente esta discutindo judicialmente, o que portanto, afasta a discussio
pelas instincias julgadoras administrativas, conforme ja se observou, é defeso a este Colegiado,
nos termos do art. 22A do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, afastar leis
vigentes ao argumento de que ofende a Constitui¢do, salvo nos casos que expressamente
excepciona.

Portanto, enquanto a Lei n? 9.718/98 nio for retirada do mundo juridico pelo
Supremo Tribunal Federal, ndo compete a qualquer 6rgio julgador do Poder Executivo negar-lhe
vigéncia, sendo esta uma prerrogativa exclusiva do Poder Judicidrio.

Por oportuno, destaco jurisprudéncia do STJ, no sentido de dar plena eficicia aos
mandamentos da aludida Lei:

“TRIBUTARIO - COFINS - LEI 9.718/98 - RECURSO ESPECIAL: FUNDAMENTO
INFRACONSTITUCIONAL.

1. Ndo é a tese juridica em discussdo que define se o prequestionamento é ou ndo de
matiz constitucional. O fundamento juridico do acorddo é que define a querela.

2. Acorddo impugnado que se fundamentou na legislacdo infraconstitucional e na
Constituigdo.

3. A Lei 9.718/98 manteve, como base de cdlculo do PIS/PASEP e da COFINS o
Jaturamento da empresa, nos moldes da LC 70/91, mudando apenas o conceito de
Jaturamento, ao incorporar todas as receitas auferidas pela pessoa juridica.

4. Faturamento, Receita da Empresa ou Receita Bruta s@o conceitos sindnimos na dicg¢éo
do STF (RE 150.755/PE), o que resguarda a Lei 9.718/98 de ter agredido o art. 110 do
CTN, por ndo alterar conceito algum.

5. Recurso especial improvido.” (RESP n®364.839 / SC, DJ 16/12/2002, Rel. Min.
Eliana Calmon).

Da mesma forma, nfio nos compete afastar o disposto pelas Leis n% 9.065/95 e
9.430/96, no tocante aos juros de mora cobrados em raziio da taxa Selic, até porque o art. 161, §
12, do CTN, ¢€ claro ao ressalvar: “Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo
calculados a taxa de um por cento ao més™. (grifei)

Por oportuno, mister se faz esclarecer que a regra do § 32 do art. 192 da
Constitui¢do Federal foi revogada pela Emenda Constitucional n® 40/2003.

Assim, em face do exposto, nego provimento ao recurso voluntario,

1:3 como voto.

Sala das Sessdes, em 29 de janeiro de 2004,

ADMA G(%Es R%&AL%AOM
3N



