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IRPJ - COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS — LIMITAGAO - Os
prejuizos fiscais ndo podem sofrer a limitagdo de 30% previsto nos
artigos 42 da Lei n® 8.981/95 e 12 da Lei n® 9.065/95, uma vez que
ferem as disposigdes do artigos 43 do CTN e o conjunto de normas que
regem o Imposto de Renda das Pessoas Juridicas, apresentado pela

: Lei Comercial e encampado pelas Leis Fiscais. A compensagdo dos
prejuizos apurados anteriormente a 1995, devem observar a legislagéo
vigente a época de sua formagao.

Recurso voluntario provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por NASSAU CORRETORA DE SEGUROS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, vencidos o0s
Conselheiros Neicyr de Almeida (Relator), Paschoal Raucci e Candido Rodrigues
Neuber, que negaram provimento, nos termos do relatério e voto que passam a integrar

o presente julgado. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Marcio
Machado Caldeira.

IO MACHADO CALDEIRA
ELATOR DESIGNADO

FORMALIZADC EM 27 AGO 2004 _.'- .. ., : . 5 P
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARY ELBE GOMES

QUEIRCZ, ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE, JULIO CEZAR DA FO
FURTADO e VICTOR LUIS DE SALLES FREIR
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Recurso n° 1 124.851
Recorrente : NASSAU CORRETORA DE SEGURQS LTDA.

RELATORIO
| - IDENTIFICAGAO.

NASSAU CORRETORA DE SEGUROS LTDA., empresa ja qualificada
na pega vestibular destes autos, recorre a este Conselho da decisédo proferida pelo
Delegado da Receita Federal de Julgamento em Recife/PE (fls. 127/140), que negou
provimento ao ato impugnatério.

Il - ACUSACAQ.
AUTO DE INFRACAO DO IMPOSTO RENDA PESSOA JURIDICA

De acordo com as fls. 01 e seguintes, o crédito tributario langado e
exigivel decorre de revisdo da DIRPJ, onde se aponta a seguinte irregularidade: '

01 - Trata-se de diferenga detectada no preenchimento da ficha 29, em
suas diversas linhas (conforme consta de fls. 03), denotando compensacgio de prejuizo

fiscal superior a 30% do lucro real antes das compensagées.

Enquadramento legal: art. 42 da Lei n.° 8.981/95, e art. 12 da Lei n.°
9.065/95.

Il - AS RAZOES LITIGIOSAS VESTIBULARES
Cientificada da autuagéo em 05.11,1999, apresentou a sua defesa em
1.12.1999, conforme fls. 40/59, instruindo-a com os documentos de fls. 60/81. Da pec¢a

decisoria pode-se extrair a seguinte inconformagao vestibular:
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1. *A autuag8o fiscal se ancora no artigo 42 da Lei n.° 8.981/95, que
limitou em 30% do lucro liquido a possibilidade de compensagéo de
prejuizos de exercicios anteriores, para fins de apuragao do lucro
real, visto que a mesma efetuou compensagdo nos meses referentes
ao ano-calendario de 1995, com os valores integrais do lucro real
apurado, conforme informagdes prestadas em sua declaragdo de
rendimentos.

2. Alega que a Lei n.° 9.065/95, de 20.06.95, promulgada em 21.06.95,
que estabelece limitagdo de prejufzos fiscais apurados em momento
anterior a sua vigéncia, padece dos mesmos vicios que afetam a
Medida Proviséria n.° 812, de 30.12.94, convertida na Lei n.° 8.987,
de 21.01.95. Referida Medida Proviséria, mesmo editada em 1994,
s6 teve publicidade em 1995. Contrariando assim, o Principio
Constitucional da Irretroatividade e da Anterioridade.

3. Alega que houve ofensa ao direito adquirido. A lei em foco é a Lei
n.° 8.981/95 que publicada no Didrio Oficial no dia 23/01/95. Até esla
data vigia a legislagdo anterior (Lei n.° 8.541/92) que apenas
impunha o limite de quatro anos para a compensagéo de prejuizos.
Assim, quando da publicagdo da nova lei, o direito a compensagéo
dos prejufzos dos exercicios anteriores ja se constituia como direito
adquirido do contribuinte. Por essa razdo, somente pode haver
limitagdo para o futuro. Ndo pode a lei nova alcangar fatos pretéritos
porque a situagdo de fato — prejuizos a compensar — ja se achava
definitivamente constituida, ndo se podendo falar em mera
expectativa de direito.

4. O conceito de renda definido no CTN e na C.F. foi alterado pela lei
ordindria 8.981/85 e 9.065/05 em discordancia com as regras de
interpretagéo preceituada no art. 110 do CTN.

a) A sua premissa basica € a seguinte: Na conceitua¢do do imposto
de renda albergado pelo CTN e pela Constituigdo Federal infere-se
que o mesmo recai sobre o produto do capital, do frabalho ou
combinagdo de ambos, e dos demais proventos de qualquer
natureza. Logo, com o impedimento a plena compensagdo de
prejuizos, a situagdo se inverte, porque passa-se a impor tributagdo
sobre fato que ndo reflete renda (acréscimo patrimonial), mas sobre
patriménio em processo de redugéo, alterando assim o conceito de
renda (lucro).

b} A outra premissa versa sobre a proibigéo imposta pelo art. 110 do
CTN em que o conceito de lucro agasalthado na legislagdo tributaria
ndo poderia ser divergente do conceito de lucro adotado pelo direito
privado, consoante disposfo no art. 189 da Lei n.® 6.404/76, sob
pena de ofensa ao art. 110 do CTN, que veda & lei tributaria alterar a
definicdo, o contetdo e aicance de institutos, conceitos e formas, de
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direito privado, utilizados, expressa ou implicitamente, pela
Constituico Federal, para definir ou limitar competéncias tributarias.

5. Inaplicabilidade da muita de 75%. A multa moratéria ndo pode
alcancgar o patamar de 75% do débito, sob pena de contrariar a CF.
Diante de diversos principios constitucionais, norteadores da
seguranga juridica, ndo ha como se falar em aplicabilidade de multa
de 75%, sem que se alcance o direito de propriedade e afete a livre
iniciativa, com redugdo no patriménio do produtor. Cita o direifo de
propriedade (arts. 5°, Il e LIV, Il da CF); o que veda a utilizagdo de
tribufos com efeito de confisco (art. 150, 1V); o que impbe
observancia a capacidade contributiva (art. 145, § 12); o que impede
a retroatividade da lei (art. 52, XXX Vi), efc.

6. llegalidade da taxa selic, com juros de mora superiores a 1%, em
vista da limitagdo imposta pelo art. 161 do CTN.

7. A respeito da alegada inconstitucionalidade da cobranga de juros
superiores a 1% ao més, em vista do art. 192 da Constituigdo
Federal.”

IV - A DECISAO MONOCRATICA

A decisd0o sob o n.° 1023 de 21.06.2000 de Primeira Instancia as fis. 82

e seguintes, manteve, integralmente, a exigéncia fiscal, assim resumida em suas

ementas:

124.851/MSR*26/03/01

*Assunto. Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1995

Ementa: COMPENSACAO DE PREJUIZOS LIM!TADA A 30% DO
LUCRO - Ndo compete ao julgador administrativo apreciar a eficacia e
validade do limite de 30% para a compensagdo de prejuizos constante
da Lei n.° 8.981/95. Trata-se de dispositivo legal vigente de observancia
obrigatbria por parte das autoridades fazendérias.

PRINCIPIO DA LEGALIDADE.

As atividades de langamento e julgamento do crédito tributério sao
vinculadas & lei, de cujo estrito cumprimento ndo poderd decorrer
qualquer afronta a principio consfitucional.

JUROS DE MORA/TAXA SUPERIOR A UM POR CENTO (1%).
POSSIBILIDADE.

E valida a imposigéo de juros de mora & taxa guperior a um por cento
(1%), quando hé previsdo legal nesse sentrdoﬁ
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MULTA DE OFICIO.

A multa a ser aplicada em procedimento ex officio ¢ aquela prevista nas
normas vélidas e vigentes a época de constituicdo do respectivo crédito
tributario, ndo havendo como imputar o carater confiscatério a
penalidade aplicada de conformidade com a legislagdo regente da
espécie.

MULTA DE OFICIO - REDUCAO AO PERCENTUAL DE 2% - A lei
9.298/96 ndo tem aplicagdo em auto de infragdo, pois se destina a
esfera civil e ndo a tributaria, do que resulta incabivel a pretensdo de
ver reduzida a multa de oficio de 75% para o percentual de 2%.

V - A CIENCIA DA DECISAO DE 12 GRAU VIA E.C.T.

Em 04.08.2000 através da Intimagao n.° 358/00 deu-se ciéncia a autora
Primeiro Grau e do montante atualizado do crédito tributario, por via

postal (AR de fls. 98).

reproduzindo,
desfiadas.

VI - AS RAZOES RECURSAIS

Irresignada, apresentou recurso a este Colegiado em 04.09.2000,
basicamente, as mesmas irresigna¢ées meritérias vestibulares ja

VIl - DO DEPOSITO RECURSAL

As fls. 141, a presenca de copia do DARF onde se consigna o montante

do depdsito recursal.
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VOTO VENCIDPO

Conselheiro: NEICYR DE ALMEIDA, Relator
O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.
1 - Do Direito.

Estd sedimentado na doutrina e jurisprudéncia pétrias que a
compensagéo de prejuizos fiscais rege-se pela lei vigente ao tempo de sua utilizag&o.

A sistematica de compensagdo do lucro com a utilizagdo de prejuizos
fiscais pretéritos ndo atinge o conceito de renda - que subsiste ao sabor, sim, dos
principios gestores e mercadolégicos da unidade empresarial, das politicas publicas e
privadas implementadas (de renda, de incentivos crediticios, fiscais e de mercado)
ofertadas ao setor, dentre inimeras outras. A adogao do estoque dos prejuizos fiscais
opera-se como se uma “moeda” fosse, de grande poder liquidatario na érbita do lucro
real. Ao solver lucros tributaveis, ainda que parciais, hoje, translada para os exercicios
-subsequentes recolhimentos de tributos até entdo adiados pela utilizagdo da sistematica
da compensagdo. Portanto, se a limitagdo & compensagdoc impbSe ao contribuinte,
hodiernamente, um maior desembolso, age em sentido exatamente contrario nos
periodos subsequentes em que haja expressdo de lucro (ou da renda). A renda, pois,
existe e permanece incolume, apenas é anulada ou liquidada pela utiizacdo de
prejuizos anteriores. Dessa forma ndo ha como divisar uma ponte causal entre renda e
utilizagio de estoques de prejuizos fiscais.

Il - Do Principio da Irretroatividade

N3o obstante as argumenta¢des trazidas a baila pela autoridade
monocratica, subsistem, acerca do tema, as mesmas inconformagﬁ\ preambulares
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dispostas pela recorrente, em sede de recurso. Imperioso enfrenta-las a despeito das
conclusdes finais acerca das indaga¢des pontuais da exagao.

Em face do exposto, em defesa do meu voto, trago a colagdo ementa
analoga ao caso presente, da lavra do inclito Ministro do Supremo Tribunal Federal, Dr.
limar Galvéo, em seu voto prolatado no Recurse Extraordinario n.° 205.726-6/PE, em
14.10.97 - Primeira Turma, e que, por unanimidade de votos, acordaram os seus
membros em ndo tomar conhecimento do recurso extraordindrio interposto pela
empresa Marpa Importagdo Exportagédo e Construgdo Ltda.:

“Imposto de Renda. Atualizag8o pela UFIR. Lei n.° 8.383/91. Eficécia.
Inexisténcia de afronta aos Frincipios da lrretroatividade e da
Anualidade.”

Publicada a Lei n.° 8.383 no dia 31.12.91, quando o jornal foi colocado
a disposicdo do publico, pode ser invocada para efeitos de criar direitos e impor
obrigagbes. Com a publicagdo fixa-se a existéncia da lei e identifica-se a sua vigéncia.
O argumento da recorrente no sentido de que o Didrio Oficial que a publicou circulara
efetivamente em outra data, além de ndo haver sido provado nos autos, € irrelevante
para o caso.

Perfilho-me, pois, aos que sufragam o principio de que a lei entra em
vigor na data de sua publicagdo, e ndo de sua circulagdo, verificando-se que a
publicidade da lei repousa mais precisamente na fic¢do juridica - artificialidade do
conhecimento da lei, do que propriamente no exato conhecimento da mesma a quem é
destinada.

InUmeros s&0 os julgados do egrégio Superior Tribunal de Justica —
todos na mesma diregdo, ao sedimentar de forma inquestionavel a procedéncia dos
dispositivos legais consubstanciados nos artigos 58 e 12, respectivamente das leis
8.981/95 e 9.065/95.

124.851/MSR"26/03/01
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A seguir, transcrevo dentre as varias, algumas dessas ementas:

*RESP 168379/PR - Proc. 98/0020692 -DJ Data: 10/08/1998 -
PG: 00037

Relator:  Ministro Garcia Vieira - PRIMEIRA TURMA

Ementa: IMPOSTQO DE RENDA DE PESSOAS JURIDICAS -
COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS - LEIN. 8.921/95.

A Medida Proviséria N.° 812, convertida na Lei N.° 8.981/95, ndo
contrariou o princfpio constitucional da anterioridade.

Na fixag80 da base de calculo da contribuigdo social sobre ¢ lucro,
o lucro liquido ajustado podera ser reduzido por compensagéo da base
de célculo negativa, apurada em periodos bases anteriores em, no
méximo, trinta por cento. A compensagdo da parcela dos prejuizos
fiscais excedentes a 30% podera ser efetuada, integralmente, nos anos
calendérios subsequentes.

A vedagdo do direito & compensacdo de prejulzos fiscais pela Lei
N.® 8.981/95 ndo violou o direito adquirido, vez que o fato gerador do
imposto de renda s ocorre apbs o transcurso do periodo de apuragso
que coincide com o término do exercicio financeiro.

RESP N.° 188.855/GO - Proc. 98/0068783-1
Relator: Sr. Ministro Garcia Vieira - PRIMEIRA TURMA

Ementa: TRIBUTARIQO - COMPENSAGCAO - PREJUIZOS FISCAIS -
POSSIBILIDADE.

A parcela dos prejufzos fiscais apurados até 31/12/84 ndo
compensados, podera ser utilizada nos anos subsequentes. Com isso,
a compensagdo passa a ser integral.”

Do voto do relator, destaca-se:

“Como se v8, referidos dispositivos legais limitaram a redug¢do em, no
maximo, trinta por cento, mas a parcela dos prejuizos fiscais apurados
até 31/12/94, ndo compensados, podera ser utilizada nos anos
subsequentes. Com isso, a compensagdo passa a ser integral.
Esclarecem as informagfes de fis. 65/72 que:

Outro argumento improcedente é quanto a ofensa a direito adquirido. A
legislagdo anterior garantia o direito & compeW dos prejuizos
AN
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fiscais. Os dispositivos atacados ndo alteraram este direito. Continua a
impetrante podendo compensar ditos prejuizos integralmente.

E cerfo que o0 art 42 da Lei 8.981/95 e 0 art 12 da Lei 9.065/95
impuseram restricGes a proporgdo com que estes prejuizos podem ser
apropriados a cada apurag¢do do lucro real. Mas é certo, que também,
que este aspecto ndo estd abrangido pelo direito adquirido invocado
pela Impetrante.

Segundo a legislagdo do imposto de renda, o fato gerador deste tributo
€ do tipo conhecido como complexivo, ou seja, ele apenas se perfaz
apos o transcurso de determinado periodo de apuragdo. A lei que haja
sido publicada antes deste momento esté apta a alcangar o fato gerador
ainda pendente e obviamente o futuro. A tal respeito prediz o art. 105
do CTN:

"Art. 105 - A legisfagdo tributaria aplica-se imediatamente aos fatos
geradores futuros e aos pendentes, assim entendidos aqueles cuja
ocorréncia tenha tido inicio mas néo esteja complefa nos termos do
art. 116.’

A jurisprudéncia tem se posicionado nesse sentido. Por exemplo, o STF
decidiu no R. Ex. N.° 103.653-PR, relatado pelo MIN. OCTAVIO
GALLOTTI, que a legislagdo aplicavel € vigente na data de
encerramento do exercicio social da pessoa juridica. Nesse mesmo
sentido, por fim, a Sumula N.° 584 do Excelso Pretério:

"Ao imposto calculado sobre os rendimentos do ano-base, aplica-se a
lei vigente no exercicio financeiro em que deve ser apresentada a
declaracdo.”

Assim, ndo se pode falar em direito adquirido porque ndo se
caracterizou o fato gerador. Por outro lado, ndo se confunde o lucro real
e o lucro societdrio. O primeiro é o lucro liquido do preco de base
ajustado pelas adigbes, exclusdes ou compensacbes prescritas ou
autorizadas pelo Regulamento do Imposto de Renda (Decreto-lei N.°
1.585/77, artigo 6°). Esclarecem as informagdes (fs. 69/71) que:

"Quanto a alegacédo concernente aos arts. 43 e 110 do CTN, a questdo
fundamental, que se impde, € quanto & obrigatoriedade do conceito
tributario de renda (lucro) adequar-se aquele elaborado sob as
perspectiva econbmicas ou societérias. A nosso ver, tal ndo ocorre. A
fei 6.404/76 (Lei das S.A) claramente procedeu a um corte entre a
norma trnibutdria e a societaria. Colocou-as em compattimentos
estanques. Tal se depreende do contetdo do § 22, doart. 177:
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Art. 177 (...)

§ 22 A companhia observard em registros auxiliares, sem modificagdo
da escrituragdo mercantil e das demonstragbes reguladas nesta Lei, as
disposigcdes da lei tributéria, ou de legislagdo especial sobre a atividade
que constitui seu objetivo, que prescrevam métodos ou criténos
contabeis diferentes ou determinem a elaboragdo de outras
demonstra¢des financeiras. (destaque nosso)

Sobre o conceito de Lucro o insigne Ministro ALIOMAR BALEEIRO
assim se posiciona, citando RUBENS GOMES DE SOUZA:

*Como pondera RUBENS GOMES DE SOUZA, se a Economia Politica
depende do Direito para impor praticamente suas conclusées, o Direfto
ndo depende da Economia, nem de qualquer ciéncia, para se fornar
obrigatério: 0 conceito de renda é fixado liviemente pelo legisfador
segundo consideragbes pragmaéticas, em fungdo da capacidade
contributiva e da comodidade técnica de arrecadagdo. Serve-se ora de
um, ora de outro dos dois conceitos tedricos para fixar o fato gerador®.
(in Direito Tributério Brasileiro, Ed. Forense, 1995, pp. 183-184)"
(destaque nosso).

Desta forma, 0 lucro para efeitos tributdrios, o chamado fucro real, ndo
se confunde com o lucro societario, restando incablvel a afirmagdo de
ofensa ao art. 110 do CTN, de alteragdo de institutos e conceitos do
direito privado, pela norma ltributaria ora atacada. O lucro real vem
definido na legislagdo do imposto de renda, de forma clara, nos arts.
193 e 196 do RIR/94, "in verbis’:

“Art. 193 - Lucro real é o lucro liquido do periodo-base ajustado pelas
adicBes, exclusbes ou compensagbes prescritas ou autorizadas por
este Regulamento (Decreto-lei N.° 1.598/77, art. 6%}

()

§ 22 - Os valores que, por competirem a outro perfodo-base, forem,
para efeito de determinag8o do lucro real, adicionados ao lucro lfquido
do periodo-base em apuracdo, ou dele excluidos, serdo, na
determinacéo do lucro real do periodo base competente, excluidos do
lucro liguido ou a ele adicionados, respectivamente, corrigidos
monetariamente. (Decreto-fei N.° 1.598/77, art. 6°, § 4°).

(...)

Art. 196 - Na determinagdo do lucro real, poderéo sefexcluidos do lucro
do periodo-base (Decreto-lei 1.598/77, art. 62, § &)g

I S\
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I - o prejuizo fiscal apurado em periodos-base anteriores, limitado ao
lucro real do periodo da compensagdo, observados os prazos previstos
neste Regulamento (Decreto-lei 1.598/77, art. 6°)." (grifamos).

Faz-se mister destacar que a comecdo monetana das demonstragbes
financeiras foi revogada, com efeitos a partir de 12.01.96 (arts. 42 e 35
da Lei 9.249/95). Ressalta-se, ainda, quanto aos valores que devam ser
computados na determinagdo do lucro real, o que consta de normas
supervenientes ao RIR/94.

Ha que compreender-se que o art. 42 da Lei 8.981/95 e o art. 15da Lei
9.065/95 ndo efetuaram qualquer alteracdo no fato gerador ou na base
de célculo do imposto de renda. O fato gerador, no seu aspecto
temporal, como se explicaré adiante, abrange o periodo mensal.
Forgoso concluir que a base de célculo é a renda (lucro) obtida neste
periodo. Assim, a cada periodo corresponde um fato gerador e uma
base de calculo préprios e independentes. Se houve renda (lucro),
tnbuta-se. Se ndo, nada se opera no plano da obrigagdo tributéria. "Daf
que a empresa tendo prejuizo ndo vem a possuir qualquer "crédito”
contra a Fazenda Nacional. Os prejuizos remanescentes de outros
periodos, que dizem respeito a outros fatos geradores e respectivos
bases de célculo, ndc sdo elementos inerentes da base de célculo do
imposto de renda do periodo em apuragédo, conslituindo, ao contrario,
benesse tributana visando minorar a ma atuagdo da empresa em anos
anteriores.”

Conclui-se ndo ter havido vulneragdo ao artigo 43 do CTN ou alteragéo
da base de calculo, por lei ordindria.

A questdo foi muito bem examinada e decidida pelo venerando acérddo
recorrido (fls. 136/137) e, de seu vofo condutor, destaco o seguinte
trecho:

“A primeira inconstitucionalidade alegada é a impossibilidade de ser a
matéria disciplinada por medida proviséria, dado princlpio da reserva
legal em trbutagdo. Embora a disciplina da compensacdo seja hoje
estntamente legal, eis que ndo mais sobrevivern os dispositivos da MP
812/95, entendo que a medida provisbria constitui instrumento
legislativo idbneo para dispor sobre tributagdo, pois ndo vislumbro na
Constituicdo a limitagdo apontada pela Impetrante.

O mesmo se diga em refagdo a pretensa retroatividade da lei e sua né
publicagdo no exercicio de 1995. Como dito, a disciplina da matéria
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esta hoje na Lei 9.065/95, e ndo mais na MP N.° 812/94, ndo cabendo
qualquer discuss&o sobre o Imposto de Renda de 1995, visto que o
mandado de seguranga foi impetrado em 1996. Publicado o novo
diploma legal em junho de 1995, ndo se pode validamente arguir ofensa
ao principio da irretroatividade ou da ndo publicidade em relagdo ao
exercicio de 1996.

De outro lado, ndo existe direito adquirido a imutabilidade das normas
que regem a lributagdo. Estas sdo mutiveis, como qualquer norma
juridica, desde que observados os principios constitucionais que lhes
sdo proprios. Na  hipotese, ndo vislumbro as alegadas
inconstitucionalidades. Logo, ndo tem a Impetrante direito adquirido ao
célculo do Imposto de Renda segundo a sistematica revogada, ou seja,
compensando os prejuizos integralmente, sem a limitagdo de 30% do
lucro liquido.

Por dltimo, ndo me convence o0 argumento de que a limitagdo
configuraria empréstimo compulsério em relagdo ao prejuizo né&o
compensado imediatamente.

Para sustentar sua tese, a impetrante afirma que 0 lucro conceituado no
art. 189 da Lei 6.404/76 prevé a compensagcdo dos prejuizos para sua
apuragéo. Contudo, o conceito estabelecido na Lei das Sociedades por
Acbes reporta-se exclusivamente a questdo da distribuicdo do lucro,
que ndo podera ser efetuada antes de compensados 0s prejuizos
anteriores, mas nao obriga 0 Estado a somente fributar quando houver
lucro distribuido, até porque 0s acionistas poderdo optar pela sua néo
distribuicdo, hipbtese em que, pelo raciocinio da !mpetrante néo

- haveria tributagéo.

N&o nega a Impetrante a ocorréncia de lucro, devido, pois, o Imposto de
Renda. Se a lei permitia, anteriormente, que dele fossem deduzidos, de
uma sé vez, 0s prejuizos anteriores, hoje ndo mais o faz, admitindo que
a base de céiculo do IR seja reduzida, pelo mecanismo da
compensagdo, em no maximo 30%. Evidente que tal limitagdo traduz
aumento de imposto, mas aumentar imposto ndo ¢é em s

" inconstitucional, desde que observados os principios estabelecidos na

124.851/MSR*26/03/01

Constituicéo.

Na espéc:e ndo participo da tese da Impetrante, cuja alegacdo de
mconst:tuc:onahdade ndo acolho.”
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Iil - Do Principio da Irretroatividade ao Caso Concreto

As fls. 106, sob o pélio do subitem 3.11, assinala a recorrente que a
defendente, ancorada na Lei n.° 8.541/92, e por ter apresentado prejuizo fiscal em
31.12.1994, encontrava-se na condigdo de titular do direifo subjetivo de efetuar
compensacdo desses prejuizos com o lucro real apurado no exercicio subsequente,
sem que houvesse limitagdo material desse direito.

Labora em equivoco a recorrente. Uma analise dos autos um pouco
mais aprofundada esclarecerd a litigante que tal irresignagdo n&o encontra
correspendéncia com o ente acusatério. Contrario senso, ndo aproveitou o fisco o
estoque de prejuizo fiscal em 31.12.1994 por uma singela razdo: nunca existiu !

Os defensores da tese da ofensa ao principio da irretroatividade no
ambito deste Colegiado trilha uma vereda distinta da esposada pela recorrente.
Propugnam, aqui e ali, que a Medida Proviséria n.° 812/84 n&o poderia ter alcangado,
com as limitagBes de que aqui se trata, os estoques de prejuizos fiscais existentes em
31.12.1994. N&o os subsistentes de igual jaez gerados no préprio ano-calendario de
1985,

No caso em debate constata-se que a limitag&io & compensagdo nos
meses-calendario de 1995 teve como fulcro o prejuizo fiscal havido no préprio anoc-
calendario sob litigio (fls. 14 e seguintes). Dessa forma, até mesmo para os seus
opositores, a exigéncia, integralmente, converge para o principio que defendem.

IV- Do Direito Adquirido

O Superior Tribunal de Justi¢a, reiteradamente tem asseverado que o
direito adquirido é atividade confinada na competéncia do Supremo Tribunal Federal.
Continuando, assinala o Min. Demécrito Reinaldo que, no gistema-juridico-

124,851 MSR*26/03/01
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constitucional brasileiro, 0 juiz é essencial e substancialmente julgador, fungdo
estrnitamente vinculada a lei, encastoando-se do poder do ‘jus dicere”, descabendo-ihe
recusar cumprimento a legislagdo em vigor (salvante se lhe couber declarar-lhe a
inconstitucionalidade), sob pena de exautorar principios fundamentais do direito publico
nacional. (RESP. 201972/RS), D.J. de 30.08.19989.

V - Do Conceito de Lucro
Sobre o tema j& se discorreu no preambulo deste voto.
VI - Da Multa Confiscatéria

A multa, contrariamente ac entendimento da insurgente, tem o carater
penitencial - nac-compensatéria -, e decorre de lei.

O principio constitucional da imposi¢do penal, cujo carater é agressivo,
tem o conddo de compelir a contribuinte a se afastar de cometer atos ou atitudes
lesivos a coletividade.

A Constituigdo Federal, em seu artigo 150, inciso IV, veda a utilizagdo
de tributo com efeito de confisco. Creio que tributo ndo deva ser confundido com
penalidade, mormente por nao ter esta o carater de prestacdes permanentes.

Muito menos poderia, mercé de natureza e periodicidade
diametralmente opostas, ser comparada com percentual de margem de lucro. Ainda
assim, o tributo subsumido que estd ao principio da tegalidade, curva-se, num Estado
Democrético de Direito, & lei editada pelo poder legislativo (artigo 48, inciso | da CF/88),
consentida pela maicria de seus mandatérios (artigo 12, § unico da CF/88). Existente,
cumpre, por outro fadg, & administragao tributaria exercita-la - irrestritamente, conforme
os seus postulados.

124.851/MSR"26/03/01
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Vale citar, ainda, "data-vénia”, as contra - razdes de recurso lavradas
pela Douta Procuradora da Fazenda Nacional (PSFN/Santo Angelo/RS), Janice
Margarete Ruaro Radaelli, da qual extraio o seguinte trecho:

‘Efetivamente, o bom direito néo labora em favor da pretensdo da
recorrente, eis que descabe ao agente publico perquirir sobre a
motivacdo das politicas legislativas, vedando-se-the a interpretagdo de
seus contetdos ou a adequagdo destes aos pardmetros que entenda
ajustados aqueles estabelecidos na norma de hierarquia superior.

A questdo da ‘justica” ou da “injustica” dos procedimentos adotados por
determinagdo de lei ou da propria constitucionalidade da norma legal
refoge & Orbita da Administra¢do, para se inserir na esfera da estrnita
competéncia do Poder judiciario. A *Vonfade” do Administrador é a
"Vontade” da lei. E se a sua agdo — que ha de decorrer sempre do
império legal - no entendimento do cidaddo/contribuinte, ferir-the direifos
cabe a este submeter a sua inconformidade ac Judicidrio.”

VIl - Da Taxa de Juros de Mora

O Cdodigo Tributario Nacional outorga a lei a faculdade de estipular os
juros de mora incidentes sobre os créditos ndo integralmente pagos no vencimento,
reportando-se a data da ocorréncia do fato gerador, conforme dispde o seu artigo 142,
J4 o paragrafo 12 do artigo 161 estabelece que os juros serdo calculados a taxa de 1%,
se outra ndo for fixada em lei. A taxa SELIC é uma taxa de juros fixada por lei,
inocorrendo, por conseguinte, qualquer les&o ao artigo 192, § 32 da Constituigdo
Federal, pois, este dispositivo, além de n3o ser auto aplicavel, refere-se, tdo-somente,
aos empréstimos concedidos por instituicdes financeiras aos seus clientes.

Concluindo, infere-se que, em matéria tributaria, a exigéncia dos juros
de mora com base em taxas flutuantes de mercado, alem de néao encontrar qualquer
Obice de natureza constitucional, atua, por outro lado, como fator dissuasério da
inadimpiéncia fiscal ac impedir que o particular, utilizando-se do expediente de atrasar o
adimplemento de suas obrigagbes tributarias, refugie-se no mer especulativo

124.851/MSR*26/03/01
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financeiro, locupletando-se a custa de outros seguimentos sociais vulneraveis e do
erario publico. Estou convencido, pois, ndo ser, ao reverso, a melhor interpretacéo do
dispositivo constitucional o aqui colacionado pela recorrente.

CONCLUSAO

Em face do exposto decido por se negar provimento ao recurso

voluntario interposto.

Sala dg Sessdes - DF, em 22 de margo de 2001

NEICYR LMEIDA

124.851/MSR*26/03/01
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VOTO VENCEDOR
Conselheiro MARCIO MACHADO CALDEIRA, Relator

O recurso foi conhecido na sessdo de julgamento e passo a
formalizagdo do decidido naquela assentada.

A questao trazida a exame desta Camara, por demais conhecida por
seus membros, refere-se a limitagao de 30% do Lucro Real, para a compensagé&o de
prejuizos fiscais.

No caso em exame, conforme consta do auto de infragéo, foi glosado o
excesso de compensagao nos meses de fevereiro, abril, maio, julho, agosto, outubro,
novembro e dezembro do ano calendario de 1995, sendo que nos demais meses
apurou-se prejuizos fiscais.

Neste contexto & que devem ser analisados os argumentos da
recorrente, juntamente com o contexto das leis que regem o Imposto de Renda das
Pessoas juridicas tributadas com base no lucro real.

Assim, a matéria posta a exame é a limitagdo a compensacgdo de
prejuizos superior a 30% do lucro real, antes das compensagdes.

Desta forma, a andlise da questéo nao se restringe somente a limitagéo
da compensagido de uma forma geral mas, também e especialmente, desta limitag&o
em relagdo a compensacdo de prejuizos fiscais dentro do préprio ano calendario.

Ja manifestei-me sobre a impossibilidade da limitagdo de 30% da
compensacgio dos prejuizos fiscais e das bases de célculo negativa da Contribuigio

Social por afronta ao art. 43 do CTN e das demais noimas que compdem
124.851/MSR*26/03/01 18 &
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ordenamento juridico relativamente a apuragéo de lucro, seja pela lei comercial, seja
pela lei fiscal.

Nesta terceira Camara meu posicionamento era inicialmente vencido
pela maioria de seus membros, que se posicionam pela limitacdo desta compensagao,
uma vez que havendo previséo legal, os prejuizos fiscais e as bases de calculo
negativas da CSL sdo compensados de conformidade com a legislagdo vigente na
época da compensagio e ndo de acordo com a legislagdo do momento em que foram
gerados.

Com nova composi¢do da Camara, a tese passou a ser vencedora, por
maioria de votos, especialmente quando hda prejuizos formados anteriormente a 1995.

A prevalecerem os artigos considerados como infringidos, estar-se-ia
tributando o patrimonio e ndo o lucro, ou seja, transformando o Imposto de Renda em
Imposto sobre o Patrimdnio.

Assim, analisando o conceito de renda, que & constitucional, como ja

ensinava o saudoso tributarista Geraldo Ataliba, ndo pode o legislador ordinario altera-

- lo, mesmo restringindo-o ou aumentando-o. A lei ordinéria somente pode explicita-lo,

em especial quando encontramos no Cédigo Tributdrio Nacional os elementos

estruturais do fato gerador do Imposto de Renda e a definigdo legal de renda e de
proventos de qualquer natureza, com sua base de calculo (art. 43 e 44).

E importante a leitura destes artigos que trazem a seguinte redag&o:

“Art. 43. O imposto de competéncia da Unido, sobre a renda e
proventos de qualquer natureza, tem como fato gerador a aquisigdo da
disponibilidade econdmica ou juridica:

| - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalh )!a
combinag&o de ambos; &
124.851 MSR*26/03/01 19 -
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Il - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os
acréscimos patrimontais ndo compreendidos no inciso anterior.

Art. 44. A base de calculo do imposto de renda € o montante real,
arbitrado ou presumido, da renda ou dos proventos tributaveis.”

Pela simples interpretagdo destes dispositivos legais, fundamentais

para a tributagdo da renda em nosso sistema juridico, conclui-se que a limitagdo de
30% na compensagdo dos prejuizos fiscais implica na tributagéo do capital, na medida
em que o fato gerador do imposto € a renda (da contribui¢do social o lucro) e néc o
patrimdnio do sujeito passivo da obrigacgéo tributaria.

Nilton Latorraca, em seu livro “imposto de renda - Aspecto Material da

Hipétese de Incidéncia® (Atlas - 14” Ed.), explicita as fls. 103 o que vem a ser acréscimo
patrimonial na pessoa juridica.

124.851/MSR*26/03/01

“No gque concerne a pessoa juridica, foi na demonstragdo do patriménio
liguido e na andlise de suas mutagbes que a norma situou o conceito
juridico de renda e proventos.

O patrimbnio das pessoas juridicas estd em constante mutagdo. Essa
mutagao, porém, sé é medida quando se encerra o balango patrimonial,
0 que, do na lei comercial, deve ser feito pelo menos no
encerramento exercicio social. (grifo nosso)

O acréscimo patrimonial da pessoa juridica deve ter origem em uma
das seguintes fontes:

. aumento de capital;

. aumento nas reservas de capital;

. aumento nas reservas de fucros; ou
. lucro do exercicio.

A expresséo proventos de qualquer natureza tem um alcance t&o amplo
que abarca em seu conceito todas as espécies de acréscimo
patrimonial, incluindo as ndo compreendidas na definicdo de
(produto do capital, do trabalho ou da combinagéo de ambos),
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Como ja referimos antes, o suporte fatico do acréscimo patrimonial,
incluindo as espécies compreendidas ou ndo no conceito de renda,
entrard no mundo juridico revestido das caracteristicas e circunstancias
que Ihe conferir a regra juridica tributaria.

No que concerne a pessoas juridicas, € no patrimdnio liquido,
demonstrado consoante preceitos da lei comercial, € na andlise de suas
mutagdes, que devemos buscar 0 conceito juridico de acréscimo
patrimonial. E pois, o Direito Comercial a fonte da qual extrair-se-do os
elementos essenciais ao conceito de acréscimo patrimonial tributavel,
como, alids, expressamente reconhece a propria legislacdo tributaria
(cf. art. 220 do RIR/94)”

Na sequéncia deste texto, Latorraca explicita os acréscimos

patrimoniais tributaveis, como também as exclusdes, estas identificadas no artigo 390
do RIR/94.

Visto que é no Direito Comercial a fonte dos elementos essenciais ao
conceito de acréscimo patrimonial, a legislagdo fiscal trouxe especialmente da Lei n®
6.404/76 estes conceitos, reconhecidos expressamente no artigo 220 do RIR/94, que
poria 0 seguinte texto:

“Art. 220. Ao fim de cada periodo-base de incidéncia do imposto, o
contribuinte devera apurar o lucro liquido mediante a elaboragdo, com
observancia das disposigbes da lei comercial, do balango patrimonial,
da demonstragdo do resultado do exercicio e da demonstragéo de
lucros ou prejuizos acumulados (Decreto-lei n® 1.598/77, art. 7°, § 4°, e
Lei n® 7.450/85, art. 18).

§ 1° O lucro liquido do periodo-base devera ser apurado com

observancia da Lei n° 6.404, de 15 de dezembro de 1976 (Decreto-lei

n°® 1.598/77, art. 67, XI, e Lei n°® 7.450/85, art. 18)."

E, ndo poderia ser de outra forma porquanto, segundo o artigo 110 do
CTN, “a lei tributdria ndo pode alterar a defini¢do, 0 conteddo e o alcance de institutos,
conceitos e formas de direito privado, utilizados, expressa ou implicitamente pela

Constituicdo Federal, pelas Constituicbes dos Estados, ou pelas Leis Orgénicas do

Distrito Federal ou dos Municipios, para definir ou limitar competé(nﬁ tn‘but%_
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Neste contexto, ressalte-se que o acréscimo patrimonial tributavel,
atendidos os institutos da lei comercial, especialmente o artigo 189 da Lei n°® 6.404/76,
sera o resultado do exercicio deduzido dos prejuizos acumulados.

Este artigo 189, inserido no Capitulo XVI (Lucros, Reservas e
Dividendos), Sec¢éo | (Dedugédo de Prejuizos e Imposto de Renda) porta a seguinte
redacgao:

“Art. 189. Do resultado do exercicio serdo deduzidos, antes de
qualquer participacdo, os prejuizos acumulados e a provisdo para
o Imposto sobre a renda.”

Assim, ao se limitar a compensagdo dos prejuizos, estaremos alterando
o conceito e a definigdo de acréscimo patrimonial apresentado pela legislagéo
comercial, uma vez que estaremos tributando parte do patrimonio.

Nas palavras do professor Hugo de Brito Machado, expressas em
“Tributag@o do lucro € compensagio de prejuizos” (Imposto de Renda: questbes atuais
e emergentes, Dialética, SP, 1995, pag. 56, org. Valdir de Oliveira Rocha), a questéo da
restaura¢do do patrimdnio reduzido por prejuizos anteriores e o acréscimo patrimonial,
teve 0 seguinte posicionamento: ' - T o

“A obtengédo de resultado positivo, em determinado periodo, se ha
prejuizo acumutlado, néo configura acréscimo, até o valor daquele
prejuizo, mas pura e simples recomposigdo do patrimbnio. Assim, vedar
a compensagdo de prejuizo anterior na determinagdo da base de
célculo do imposto de renda é fributar o que nio & acréscimo, mas
recuperagao do patrimbnio.

A ndo incidéncia do imposto de renda sobre a restaurag&o do
patrimdnio j4 estd, consagrada pela jurisprudéncia, inclusive na Corte
Maior. Como registra, com inteira razdo Décio Rolim, quando o
Supremo Tribunal Federal rejeita o imposto sobre a indenizagdo
decorrente de desapropriagdo, esta consagrando o conceito de renda
como acréscimo patrimonial, e a consequente invalidade da exi

do imposto de renda sobre a recuperago do patrimdnjo.
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O resultado positivo apurado em um periodo deve ser utilizado, em
primeiro lugar, para recomposi¢do do patrimbnio E SE HOUVER
SALDO, Al SIM ESTARA CONFIGURADO O ACRESCIMO
PATRIMONIAL TRIBUTAVEL COMO LUCRO QU RENDA."

No mesmo sentidc ensina a Professora Mizabel Derzi as fls. 111/114,

da obra acima citada:

‘A Constituicdo brasileira é mais minuciosa e rica das Cartas
Constitucionais, em matéria financeira e tributaria, {...)

Ao limitarem a compensacdo dos prejuizos acumulados, as instrugdes
normativas da Receita Federal e a Lei n° 8.981/95 contrariam o
conceito de lucro, tal como se encontra disciplinado no Direito Privado,
ofenderam as regras de competéncia ftributaria, editadas pela
Constituicdo, e instituiram tributo novo (empréstimo compuisério),
incidente sobre prejuizo ou perda de patrimbnio ou capital -
exatamente a nogdo oposta a de lucro - sem 0 cumprimento dos
requisitos constitucionais, sem edicéo de lei complementar.”

Destarte, resta claro o direito & compensag¢ao integral dos prejuizos
fiscais ocorridos, sem a limitagdo de 30% em cada periodo, sob pena de se estar
tributando parcela do patrimonio.

Sob outro aspecto, também ndo pode prevalecer as disposigdes
questionadas das Leis n® 8.981/95 (art. 42) e 9.065/95 (art. 12). N -

Estes artigos sdo inaplicaveis porquanto incompativeis e ofendem os
artigos 43 e 44 do CTN, além de todo o ordenamento juridico das leis e normas

relativas ao imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza.

Isto porque as normas juridicas nunca existem isoladamente, mas

dentro de um determinado ordenamento juridico e, é dentro deste ordenamento qu >
normas devem ser interpretadas. ' ﬁ
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Assim, estes dispositivos devem ser interpretados dentro do contexto de
toda a legislag&o que rege direta e indiretamente a exigéncia do imposto de renda e ndo
isoladamente , para se concluir pela utilizagdo de todo o prejuizo acumulado e ndo
apenas da parcela de 30% do lucro real.

Neste sentido, deve-se analisar, além da Constituigdo Federal, o CTN e
as demais leis e outras normas que regem o imposto de renda.

Em face das normas da Lei n® 6.404/76, o legislador ordinario pode
instituir regras sobre a disponibilidade e sua aquisicdo econdmica ou juridica, na
medida em que elas ndc modifiquem as regras desta lei das sociedades andnimas
(aplicaveis a todas as sociedades tributadas com base no lucro real), tendo em vista o
artigo 110 do CTN, como também de seu artigo 109.

Verificou-se evidente, que a exigéncia preconizada pelos artigos em
exame confronta-se com o artigo 43 do CTN e, como conseqiléncia, € uma norma
incompativel com esta lei complementar.

Nestas consideragdes, deparamo-nos com os casos de antinomias
juridicas, onde encontramos duas normas incompativeis, uma que estabelece como
fato gerador do imposto a disponibilidade econdmica ou juridica de um acréscimo
patrimonial e outra que altera este conceito de acréscimo patrimonial.

Para solucionar as antinomias temos os critérios cronolégico,
hierarquico e da especialidade, aceitos em nosso direito pétrio.

Relativamente & incompatibilidade como o CTN, aplica-se o critério
hierarquico, também denominado de lex superior, pelo qual entre duas normas
incompativeis, prevalece a hierarquicamente superior - lex superior derogat inferi
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Assim, prevalece o artigo 43 do CTN e inaplicaveis os artigos 42 da Lei
n°® 8.981/95 e 15 da Lei n® 9.065/95.

Analisada, tambem, a incompatibilidade destes artigos com a Lei n°
6.404/76, temos a solug@o no proprio CTN, nos artigos 109 e 110, os quais, em resumo,
determinam que a lei tributéria ndo pode alterar os conceitos do direito privado e,
portanto, insubsistentes os dispositivos que alteram © conceito de acréscimo
patrimonial.

Por conclusdo, diante do que foi exposto, as restricdes de
compensagdo de prejuizos ofendem diretamente o artige 43 do CTN, posto que sua

aplicagdo resulta numa base de célculo maior do que o acréscimo patrimonial havido no
periodo.

Observo, ainda, que o langamento, formalizado em 1999 e reportando-
se a fatos geradores ocorridos em 1995, deveria ter na auditoria fiscal uma mengéo as
bases de célculo dos periodos posteriores, uma vez que, obtendo lucro rea! positivo, o
langamento deveria contemplar a hipétese de postergagéo de pagamento de tributos e
n&o simples glosa de bases indevidamente compensadas.

Ha que se ponderar ainda, que mesmo admitindo-se a limitag&o da
compensacado dos prejuizos fiscais, tal limitagdo nido atinge os prejuizos formados
anteriormente a 1995, considerando que a compensacgéo deve observar a legislagéo
vigente a época de sua formagao.

Ainda, verifica-se dos autos, que em diversos meses do ano calenddrio
de 1995 a recorrente teve prejuizos ficais, que deveriam ser contemplados nos autos,

pois entendo, que ndo ha limitagdo da compensagio dentro do préprio ano calendério.’7
A
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Isto porque, pelo principio da equivaléncia na tributagédo (CF, art. 150,
inc. 1) ndo podera haver diferenciagéo entre a apuragdo mensal ou anual do imposto de
renda, para se admitir a compensagao integral dos prejuizes na apuragéo anual, visto
que o resultado anual demonstra englobadamente os resultados positivos e negativos
das operagdes da empresa.

Assim, mesmo admitindo-se a limitagdo da compensacio dos prejuizos
fiscais, tal limitagdo n&o poderd prevalecer dentro do prépric ano-calendario,
vislumbrando-se, dai, erro nas bases de célculo, porquanto ha substanciais prejuizos
em alguns meses do ano autuado, '

Pelo exposto, voto pelo provimento do recurso voluntario.

Sala das Sessdes - DF, em 22 de margo de 2001

.

CHADO CALDEIRA
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