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COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS — BASES DE CALCULO
NEGATIVAS DA CSLL - LIMITES — LEI N° 8.981/95, ARTS. 42 e 58 -
Paradetennlna;aodolucrorealedabasedecélanodaConmw;éo
Social sobre o lucro, a partir do exercicio financeiro de 1995, o lucro
hqwdoa;ustadopoderéser reduzido em, no maximo, trinta por cento,
tanto em razdo da compensacdo de prejuizos, como em razdo da
compensagao da base de célculo negativa da Contribuigio Social.

IRPJ - MULTAS DECORRENTES DE LANCAMENTO “EX OFFICIO” -
Havendo a falta ou insuficiéncia no recolhimento do imposto ou da
contribuiclo, ndo se pode relevar a multa a ser aplicada por ocasido do
lancamento “ex officic”, nos termas do artigo 44, |, da Lei n® 9.430/96.

CONFISCO - A vedacfio ao confisco, como limitacdo ao poder de
tributar, previsto no art 150, inciso IV, da Carta Magna, n3o alcanga as
penahdades por definicio legal (CTN., art. 3).

JUROS DE MORA - SELIC - Nos termos dos arts. 13 e 18 da Lei n°®

9.065/95, a partir de 1°/04/95 os juros de mora serdo equivalentes a

taxa referencial do Sistema Especial de Lqudar;ao e Custédaa SELIC.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntério
interposto por ANTONIO AUTO PEGAS LTDA

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos
do relatorio e vota que passam a integrar o presente julgado. 47
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OSE CLOVIS ALVES
PRESIDENTE

%M/ﬁ%

CARLOS ALBERTO GONGALVES NUNES
RELATOR |

FORMALIZADOEM: 5 ¢ ABR 2004
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUIZ MARTINS

VALERO, NATANAEL MARTINS, FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ,
JOAO LUIS DE SOUZA PEREIRA, OCTAVIO CAMPOS FISCHER e NEICYR DE

ALMEIDA .
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Recurson® : 126.010

Recorrente : ANTONIQ AUTQ PEGAS LTDA
RELATORIO

ANTONIO AUTO PEGAS LTDA., qualificada nos autes, foi autuada (fls.
1/8) por ter compensado no ano calendario de 1995, Exercicio de 1996, bases de
calculo negativas além do limite de 30%do lucro real mensal, em desacordo com o
disposto no art. 58 da Lei n° 8.981/95, c/c12 e 16 da Lei n° 9.065/95.

A empresa impugnou a exigéncia (fls.41/49), alegando nulidade do
langamento por ndo estar tipificada a infragdo, uma vez que o auto de infragdo esta
baseado em amontoado de dispasitivos dificultando a defesa do contribuinte. No
meérito,em apertada sintese, sustenta que o autuante criou em novo congeito para
“renda’, fato gerador do imposto de renda e “lucra”, fato gerador da contribuigdo social
sobre o lucro, além de afrontar a protecdo constitucional ao direito adquirido ao
entendimento da doutrina sobre a matéria e jurisprudéncia administrativa favoravel ao
seu procedimento. Insurge-se também contra a exigéncia da SELIC que ndo possui
caracteristica propria de indenizagdo, prépria dos juros moratérios, sendo inaplicavel
aos créditos fiscais. Assevera que os juros estdo limitados a 12% a.a. pelo art. 192, §
3° da Constituigio Federal.

A autoridade julgadora de primeira instancia (fls.84/97) rejeitou
preliminar de nulidade ao argumento de que ndo prospera a alegagdo de cerceamento
do direito de defesa, pois o0 Termo de Descricdo dos Fatos e Enquadramento Legal
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contém indicaco clara dos dispositivos que lastreiam a autuaco, revestindo-se dos
preceitos contidos no art, 10 do decreto 70.235/72,

No mérito, afirma, em relag&o 4 compensagéo de prejuizos limitada a
30% do lucro, ndo competir ao julgador administrativo apreciar a eficacia e validade do
limite de 30% para a compensacgdo de prejuizos constante da Lei n® 8.981/95, tratando-
se de dispositivo legal vigente de observancia obrigatoria por parte das autoridades
fazendarias. Nao obstante, interpreta os arts. 109 e 110 do CTN, a Lei n° 6.404/76, a
MP n° 812/94, e a Lei n° 8.981/95, para concluir pelo acerto do lancamento. Sustenta
que a compensaco de prejuizos € elemento exterior a definico legal de renda, que o
direito adquirido somente existe apds a ocorréncia do fato gerador do imposto, que ndo
houve ofensa ao principio da anterioridade, escudando-se nos fundamentos que
ditaram o Parecer PFN/CRJIN n° 858, de 29/07/92 que tratou de caso analogo,
referente & Lei n° 8.383/91. Ressalta, com referéncia a jurisprudéncia trazida a

administrativa dos efeitos de decisdes judiciarias contrarias a orientacdo estabelecida
pela administracdo direta, autdrquica em atos de carater normativo ou ordinério,
citando, em contrario a jurisprudéncia citada, o Resp 181.146/PR, 1®* Turma

Diz o julgador ser vélida a imposigdo de juros de mora a taxa superior a
um par centa (1%), quando ha previsdo legal nesse sentido, consoante dispbe o § do
art. 161 do CTN. E as Leis n° 8.981/95 e 9.065/95 contém essa previsao.

Assevera, outrossim, o julgador que a multa a ser aplicada em
procedimento ex-officio € aquela prevista nas normas validas e vigentes 8 época de
constituicdo do respectivo crédito tributario, ndo havendo como imputar o carater
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confiscatdrio a penalidade aplicada de conformidade com a legislacdo regente da
espécie.

Iresignada, a empresa recorre a este Colegiada (fis. 102/117),
renovando os argumentos ndo acolhidos em primeira instancia, perseverando na
afirmagdo de que houve ofensa ao seu direito adquirido de compensar as bases de
calculo negativas, ao principio da irretroatividade das leis e ao conceito de renda
estabelecido no art. 43 do CTN , e defendendo a possibilidade de reviséo da decisao
no ambito administrativo. Assevera que 0 langador ndo levou em conta os efeitos da
postergacao prevista no art. 6° e §§ do Decreta-lei n® 1.598/77 e a arientagdo normativa
dos Pareceres Normativos n° 57/79 e 02/96, adotada também em jurisprudéncia
administrativa que cita. Por defradeiro, refuta a cobranga de juros de mora acima de
1% a.m., com base em ensinamentos da doutrina.

Seu recurso € lido na integra para melhor conhecimento do Plenario.

A empresa foi intimada da decis&o de primeira instancia em 26/09/00
(fls. 100), apresentando seu recurso em 20/10/00 (fls. 102). Arrolou, perante reparticao
Proviséria n® 1.973/67, um terreno de sua propriedade, que descreve, juntando prova
da propriedade do bem (fls. 159/166, obtendo seguimento do recurso.

Esta Camara converteu o julgamento em diligéncia para que: 1) a
reparticdo de origem intime a recomrente a demonstrar e a comprovar, mediante a
juntada das respectivas declaragbes do imposto de renda e a parte B do LALUR, que,
nos meses dos anos-calendario compreendidos entre 31/12/95 e 31/10/99, apurara
lucros para, em conformidade com a lei, compensar a parcela excedente ao limite do
artigo 58 da lLei n° 8.981, de 20/01/95, ou parte dela; 2) adote as seguintes

&9 5



Processon® : 10480.029597/99-86

Acorddon® : 107-07.491

pravidéncias: a) se pronuncie sobre a autenticidade das cdpias das declaracGes do
imposto de renda e da parte B do LALUR que forem apresentadas pelo sujeito passivo;
b) junte extrata do SAPLI que abranja o periodo compreendido entre o ano-calendério
de 1996 até a data do langamento; ¢) querendo, se pronuncie sobre a prova produzida
e seus efeitos, prestando os esclarecimentos necessarios a realizagdo da justica fiscal;
3) dé ciéncia ao sujeito paqssivo dos esclarecimentos porventura prestados.

Intimada (fls. 176, a empresa esclareceu (fls. 177), através de sua
Contadora, que nao obteve lucros desde o ano de 1996, conforme as suas
demonstracoes em suas declaragcdes do impasto de renda e do LALUR, juntados por
copia (fls. 178/213).

As auditoras encamregadas da diligéncia determinada na empresa
confirmaram essas declaragfes, consoante relatério fiscal as fls. 217.

E a relatério. 47
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VvOTO
Conselheiro CARLQS ALBERTQ GONCALVES NUNES, Relator:
Recurso tempestivo e assente em lei.

Preliminarmente, concordo com a decisdo de primeira instancia de que
os elementos constantes dos autos s@o suficientes para a formagéo da convicgéo do
julgador sobre o litigio, Qualquer outro documento que a parte julgasse necessario para
comprovar suas alegacdes deveria ser juntado a sua impugnacao.

A matéria ndo é nova, ja tendo sido aobjeto de diversos acérddos desta
Camara. Inicialmente, com dissidéncias sobre os temas tratados nestes autos. No

entanto, diante de inimeros pronunciamentos do Superior Tribunal de Justica sobre a
matéria, 0 Colegiado firmou entendimento contrario as pretensdes do sujeito passivo.

A Primeira Camara do Supremo Tribunal Federal, no RE n°® 256.2734-
Minas Gerais, decidiu que a MP n° 812, de 31/12/94, convertida na Lei n° 8,981/95,
arts. 42 e 58, ndo ofende o principio da anterioridade e da irretroatividade e,
obviamente do direito adquirido.

Assim, curvando-me ao entendimento majoritario, adoto, como razdo
de decidir, 0 voto do Conselheiro Paulo Roberto Cortez, proferido ao ensejo do
julgamento do Recurso n°® 123.699, condutor do Ac. 107-06.161, cujos fundamentos se
aplicam tanto ao imposto de renda como 4 Contribuicao Saocial.

O referido voto tem o seguinte teor:

7
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“O recurso € tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Como visto do relatorio, a matéria posta em discussdo na presente

insténcia trata da compensagéo de prejuizos fiscais sem respeitar o limite de
30% do lucro real estabelecido pelo artigo 42 da Lei n° 8.981/95.

Sabre o assunto, o Egrégio Superior Tribunal de Justiga decidiu que

aquele diploma legal ndo fere os principios constitucionais.

Ao apreciar o Recurso Especial n° 188.855 — GO, entendeu aquela

Corte, ser aplicavel a limitagio da compensagdo de prejuizos, conforme
verifica-se da deciséo abaixo transcrita:

“Recurso Especial n® 188.855 — GO (98/0068783-1)

EMENTA

Tributério — Compensagdo — Prejuizos Fiscais — Possibilidade.

A parcela dos prejuizos fiscais apurados até 31.12.94 ndo
a compensagdo passa a ser integral.

Recurse improvido.

RELATORIQ

Q Sr. Ministro Garcia Vieira: Saga S/A Goids Automdveis, interpGe
Recurso Especial (fis. 168/177), aduzindo fratar-se de mandado de
seguranca impetrado com o intuito de afastar a limitacdo imposta a
compensacdo de prejuizos, prevista nas Leis 8.981/95 e 9.065/95,
relativamente ao Imposto de Renda e a Contribuicdo Social sobre ¢
Lucro.

Pretende a compensacdo, na Integra, do prejuizo fiscal e da base de
os resultados positivas dos exercicios subsegientes.

Aponta violacdo aos artigos 43 e 110 do CTN e divergéncia preforiana.

vaTO
O Sr. Ministro Garcia Vieira (Relator): Sr. Presidente: Aponta a
recomrente, como violados, os artigos 43 e 10 do CTN, versando sobre

questdes devidamente prequestionadas e demonstrou a divergéncia.
Conhego do recurso pelas letras “a”e c”.
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Insurge-se a recomrente contra o dispasto nos artigos 42, 57 e 58 da Lei
n° 8.981/95 e arts. 42 e 52 da Lei 9.06595. Depreende-se desfes
dispositivos que, a partir de 1° de janeiro de 1995, na determinagdo do
lucro real, o lucro liquido podena ser reduzido em no méximo trinta por
cento (artigo 42), podendo os prejuizos fiscais apurados até 31.12.94,
ndo compensados em razdo do disposto no caput deste artigo serem
utilizadas nos anos-calenddrio subseqdente (pardgrafo Unico do artigo
42). Aplicam-se a Contribuicdo Social sobre o lucro (Lei n° 7.689/88) as

- = == - = =

mesmas normas de apuracdo e de pagamento estabelecidas para o
as aliquotas previstas na legislagdo em vigor, com as alferacles
introduzidas pela Medida Proviséria n° 812 (artigo 57). Na fixagdo da
base de célculo da Contribuicdo Social sobre o lucro, ¢ lucro liquido
ajustado poderd ser reduzido por compensac8o da base de célculo
negativa, apurada em periodos bases anteriores em, no maximo, trinta
por cento.

Como se vé, referidos dispositivos legais limitaram a redugdo em, no
maximo, trinta por cento, mas a parcela dos prejulzos fiscais apurados
até 31.12.94, nfo compensados, poderd ser utiizada nos anos
subsequentes. Com isso, @ compensacdo passa a ser integral.

............. -

Esclarecem as informagbes de fis. 6572 que:

“Outro arqumento improcedente é quanto a ofensa

--------

direito a compensacdo dos prejuizos fiscals. Os
dispositivos atacados ndo alteram este direito.
Continua a Impetrante podendo compensar ditos

prejuizos integralmente.

E certo que a art. 42 da Lei 898105 e a art. 15 da Lei 9.065/05
impuseram restrigdes & proporgdo com que esles prejuizos
podem ser apropriados a cada apuragdo do fucro real Mas é
cerlo, que lambém que este aspecto nfo estd abrangido pelo
direifo adquirido invocado pela impetrante.

Segundo a legisiagdo do imposto de renda, o fato gerador deste
tributo € do tipo conhecido como complexivo, ou seja, ele apenas

A lei que haja sido publicada anfes deste momento estd apla a
9
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alcancar o fata gerador ainda pendente e obviamente o futuro. A
tal respeita prediz o art. 105 do CTN:

‘Art. 105 — A legislacdo tributéria aplica-se imediatamente aos
aqueles cuja ocorméncia tenha tido inicio mas ndo esteja completa
nos fermas da art. 116.°

A jurisprudéncia tem se posicionado nesse sentido. Por exemplo,
o STF decidiu no R. Ex. n° 103.553-PR, relatado pelo Min. Octavio
Gallotti, que a legislacdo aplicavel é vigente na data de
encerramento do exercicio social da pessoa juridica. Nesse
mesmo sentido, por fim, @ Sumula n° 584 do Excelso Pretorio;

‘Ao imposto calculado sobre os rendimentos do ano-base, aplica-
se a lei vigente no exercicio financeiro em que deve ser
apresentada a decfaracdo.”

Assim, ndo se pode falar em direito adquirido porque nda se
caractenzou o fato gerador. Por outro lado, ndo se confunde o lucro

real e o lucre societdrio. QO primeiro é o lucro liquide do preca de

e =

base ajustado pelas adig8es, exclusGes ou compensagdes prescritas

n° 1.598/77, artigo 6°). Esclarecem as informacGes (fls. 69/71) que:

‘Quanto a alegacdo concernente aos arts. 43 e 110

-y =

do CTN, a questio fundamental, que se impde, é quanto

(lucro) adequar-se aquele elaborado sob as

—— - — -

perspectivas econdémicas ou societdrias. A nosso ver,
tal n&o ocorre. A Lel 6.404i76 (Lel das SIA) claramente
procedeu a um corte entre a norma triputiria e a
societdria. Colocou-as em compartimentos estanques.
Tal se depreende do conteudo do § 2° do art. 177

At 177~ (...)

'§. 22 - A companhia observard em registros auxifiares, sem
modificacdo da escrturacdQ mercanfii e das demonstragBes
reguladas nesta Lei, as disposicles da lei tributdria, ou de

: 7
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legislacdo especial sobre a atividade que constitui seu objefo, que
prescrevam métodos ou ‘critérios contabeis diferentes ou
determinem a elaboracso de oufras demonstragdies financeiras.’
(destague nosso)

Sobre o conceito de lucro o insigne Ministro Aliomar Baleeiro
assim se pronuncia, citando Rubens Gomes de Souza:

‘Como pondera Rubens Gomes de Souza, se a Economia Politica
depende do Direifo para impor praticamente suas conclusdes, o
Direito ndo depende da Economia, nem de qualquer ciéncia, para
se tqmar obngaténo 0 conceito de renda é fixado I:vremente pelo
Ieg:slador segundo oons:derag@es pragmébcas em fungéo da
capacidade contributiva e da comodidade técnica de arrecadacdo.
Serve-se ora de um, ara de outro dos dois conceitos tedricos para
fixar o fato gerador’. (in Direifo Tnibutdnio Brasileiro, Ed. Forense,
1995, pp. 183/184).

Desta forma, o lucro para efeitos tnibutanos, o chamado lucro real,
ndo se confunde com Q lucro societario, restando incabivel a
afirmacdo de ofensa ao art, 110 do CTN, de alteracdq de institutos
e conceitos do direito privado, pela norma tributaria ora atacada.
O lucro real vem definido na legislag8o do imposto de renda, de
forma clara, nos arts. 193 e 196 do RIR/34. in verbis’;

‘Art. 193 — Lucro real é ¢ lucro liquido do periodo-base ajustado

- e = - 2 324

pelas adlcées exclusoes ou oompensaobes pfescntas ou

6.
(: B '.)

§ 2° - Os valores que, por competirem a outro periodo-base,
forem, para efeito de deferminacdo do lucro real, adicionados ao
lucro liquido do periodo-base em apuracdo, ou dele excluidos,
serdo, na determinacdo do Ilucro real do perfodo-base
competente, excluidos do lucro liquido ou a ele adicionados,
respectivamente, cormigidos monetariamente (Decreto-lei n°
1.598/77, art, 6°, § 4°).

(-)

Art. 196 — Na determina¢do do lucro real, poderdo ser excluidos
do lucro do periodo-base (_Deg_retg—le: 1. 598/77 art. 6° § 3°):

(..)

11
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Il - o prejuizo fiscal apurado em periodos-base anteriores,
limitado ao lucro real do periodo da compensag&o, observados 0s
prazos previstos neste Regulamento (Decreto-lei 1.598/77, art.
6°).’

Faz-se mister destacar que a comegdo moneldria das
demanstragdes financeiras foi revogada, com efeitos a partir de
1°.1.96 (arts, 4° e 35 da Lei 9.249/95). Ressalte-se, ainda, quanto
aos valores que devam ser computados na determinagdo do lucro
real, o que consta de normas supervenientes ao RIR/94.

Ha que compreender-se que ¢ art. 42 da Lei 8.981/95e o art. 15
da Lei 9.06595 ndo efetuaram qualquer alteragéo no fato gerador
ou na base de calculo do imposto de renda. O fato gerador, no
seu aspecto temporal, como se explicaréd adiante, abrange o
periodo mensal. Forgoso concluir que a base de calculo ¢ a renda

Se houve renda (lucro), tributa-se. Se néo, nada se opera no
plano da obrigacédo tributania. Dai que a empresa tendo prejuizo
ndo vem a possuir qualquer ‘crédito’ contra a Fazenda Nacional.
respeito a outros fatos geradores e respectivas bases de calculo,
ndo sdo elementos inerentes da base de calculo do imposto de
benesse tributéria visando minorar a m autuagdo da empresa em
anos antenores’.”

Conclui-se ndo fer havido vulneracdo ao artige 43 do CTN ou
alteragdo da base de célculo, por lei ordinana.

A questdo foi muito bem examinada e decidida pelo venerando
acdrdaa recorrido (fls. 136/137) e, de seu voto condufor, destaco o
seguinte trecho:

‘A primelra inconstitucionalidade alegada é a
impossibilidade de ser a matéria disciplinada por
medida proviséria, dado principio da reserva legal em
tributacdo. Embora a disciplina da compensacédo seja

hoje estritamente legal, els que ndo mais sobrevivem

12
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proviséria constitul instrumento legislative idéneo para
dispor sobre tributagcio, pois ndo vislumbro na
Constituicéo a limitacdo apontada pela Impetrante.

-----------

sua ndo publicacdo no exercicia de 1995, Como dito, a disciplina
da maténia estd hoje na Lei 9.06595, e nfo mais na MP n°
812/94, ndo cabendo qualquer discussdo sobre o Imposto de
Renda de 1995, visto que 0 mandado de seguranga foi impetrado
em 1997. Publicado o nove diploma legal em junho de 1995, ndo
se pode validamente argdir ofensa ao principio da irretroatividade
ou da n&o publicidade em relagdo ao exercicio de 1997.

De outro lado, ndo existe direifo adquirido & imutabilidade das

as alegadas inconstitucionalidades. Logo, ndo tem a Impetrante
direifo adquirido ao célcule do Imposto de Renda segundo a
sistemdtica revogada, ou seja, compensando 0s prejuizos
integralmente, sem a limitacdo de 30% do lucro liquido. Por
aftimo, ndo me convence o argumento de que a limitacdo
configuraria empréstimo compulsério em relagdo ao prejuizo ndo
compensado imediatamente.

Para sustentar sua fese, a impefrante afirmma que o lucro
conceituado no art. 189 da Lei 6.404/76 prevé a compensagdo
dos prejuizos para sua apuragdo.  Contudo, o conceito

estabelecido na Lei das Sociedades por Agles reporta-se

podera ser efetusda antes de compensados os prejuizos
anteriores, mas ndo obriga o Estado a somente tributar quando
houver lucro distribuido, até porgue os acionistas poderdo optar
pela sua ndo distribuicdo, hipdtese em que, pelo raciccinio da
Impetrante, n8o haveria tributag&o.

Ndo nega a Impetrante a ocoméncia de lucro, devido, pois, o

fossem deduzidos, de uma sé vez, os prejuizos anteriores, hoje

ndo mais o faz, admitindo que a base de calculo do IR seja

deduzida. Pelo mecanismo da compensagdo, em no méaximo

30%. Evidente que fal limitag8o traduz aumento de imposto, mas
13
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—-ces - -

observados os principios estabelec:dos na Constrtu:géo

Na espéc:e néo participa da tese da Impetrante cuja alegacdo de
inconstitucionalidade néo acolho.

Nego provimento ao recurso.”

A jurisprudéncia dominante deste Conselho caminha no sentido de
que, uma vez decidida a matéria pelas Cortes superiores (STJ ou STF), e
conhecida a decisdo por este Colegiado, imediatamente seja a mesma
adotada como raz&o de decidir, por respeito e obediéncia ao julgado daquele
tribunal.

Assim, tendo em vista a decisao proferida pelo STJ, entendo que a
compensacdo de prejuizos fiscais a partir de 01/01/95, deve obedecer o
limite de 30% do lucro real previsto no art. 42 da Lei n° 8.981/35.

MULTA DE GFiCIO

No que respeita a exigéncia da multa de oficio a que a recorrente
considera incabivel, 0 artigo 44, da Lei n°® 9.430/96, determina:

“Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, ser&o aplicadas
as sequintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga
de tributo ou contribuicdo:

| — de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo, sem
Q acréscimq de multa moraténia, de falta de declaragdo e nos
de declaragio inexata, excetvada a hipblese do inciso
sequinte,”

Como visto, todo e qualquer langamento "ex officio” decorrente da
falta ou insuficiéncia do recolhimento do imposto deve ser acompanhado da
exigéncia da multa,

No caso em tela, torna-se evidente que, sendo detectada pelo Fisco

a ocorréncia de irregularidade fiscal, sobre o valor do imposto ainda devido é
cabivel a multa prevista no art. 44, |, da Lei 3430/96.
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JUROS DE MORA

Os juros de mora langados no auto de infragdo também
correspondem aqueles previstos na legisiagfo de regéncia. Sendo vejamos:

O artigo 161 do Cédigo Tributario Nacional prevé;

‘Art. 161 - O crédito n&o integralmente pago no vencimento €
acrescido de juros de mora, seja qual for ¢ motivo determinante
da falta, sem prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis e
da aplicac8o de quaisquer medidas de garantia previstas nesta
Lei ou em lei tributana.

§ 1° - Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de
mora sdo calculados a taxa de 1% (um por centg) ao mes.”
(grifei)

No caso em tela, os juros moratorios foram langados com base no
disposto no artigo 13 da Lei n°® 9.065/95 e artigo 61, paragrafo 3° da Lei n°
9.430/96, conforme demonstrativo anexo ao auto de infragao (fis. 05).

Assim, ndo houve desobediéncia ao CTN, pois 0 mesmo estabelece
que os juros de mora serdo cobrados 3 taxa de 1% ao més no caso de a lei
ndo estabelecer forma diferente, o que veio a ocorrer a partir de janeiro de
1995, quando a legislacdio que trata da matéria determinou a cobranga com
base na taxa SELIC.

Pelo exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.”
A legislacdo aplicada, tributando o crédito tributario do periodo na
aliquota estabelecida em lei ndo confisca o resultado da empresa, € o0 prejuizo a

compensar é assegurado nos periodos seguintes. E tampouco reveste forma de
depésito compulsorio.

A multa de lancamento de oficio n&o tem a natureza de confisco, sendo

tdo-somente uma sangéo por ato ilicito, ou seja, por descumprimento da lei fiscal,
15 %
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P e et e e e e s om -

Acorddon® : 107-07.491

O confisco, como limitacdo ao poder de tributar do legislador ordindrio,
estabelecido na Constituicdo Federal, art. 150, IV, refere-se a tributo e ndo as
penalidades por infragdes que séo distintos entre si, por definiclo legal (CTN, art. 3°),

Confiram-se os textos citadas:
Art. 3°do CTN (Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966):

Art. 3° - Tributo é toda prestacio pecunidria compulsoria, em moeda ou cujo
valor nela se possa exprimir, que ndo constitua sancdo de ato ilicito,
instituida em lei e cobrada mediante atividade administrativa plenamente
vinculada (grifei).

Constituicdo Federal - Se¢do lI - das limitagbes do poder de tributar

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado é Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios;

IV - utilizar tributo com efeito de confisco; (grifet)

Por derradeira, cumpre consignar que, como consta do relatério a
empresa ndo demonstrou e comprovou que ter tido base de calculo positiva capaz de
compensar os saldos negativos nos periodos posteriores ao examinado e anteriores ao
auto de infragéo.

Na esteira dessas consideragdes, voto pelo indeferimento da realizagdo
de pericia, e pelo impravimento do recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 28 de janeiro de 2004

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES
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